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В  тѣ  минуты,  когда  пишутся  эти  строки,  Горгулов  еще  ожи- 
дает суда  и  приговора.  Приговор  этот  вряд  ли  вызывает  сомнѣ- 
нія.  Горгулов  искупит  смертью  свое  безсмысленное  преступле- 
ніе  —  против  ни  в  чем  неповиннаго  старика  и  его  близких, 
против  Франціи,  против  нас  и  Россіи.  Рука  не  поднимается, 
чтобы  бросить  лишній  камень  в  человѣка,  всѣми  заклеймен- 
наго,  всѣми  брошеннаго,  над  которым  уже  повис  нож  гильоти- 
ны. Да  простит  ему  Бог  его  тяжкій  грѣх  и  разбудит  дремлю- 
щую совѣсть  в  его  темной  и  мрачной  душѣ. 

Но  нам,  которым  предстоит  жить,  надо  взглянуть  в  свою 
собственную  совѣсть  и  сдѣлать  свои  выводы  из  преступленья 
Горгулова.  Теперь  мы  можем  сдѣлать  их  свободно.  Никто  не 
собирается  нам  мстить  за  убійцу.  Франція  оказалась  великодуш- 
нѣе,  чѣм  ожидали  даже  искренніе  ея  друзья.  Тѣм  болѣе  на  нас 
ложится  долг  произнести  свой  внутренній  суд  —  не  над  Гор- 
гуловым  —  но  над  собой,  над  горгуловщиной  в  себѣ. 

Слишком  легко  и  поспѣшно  эмиграція  отбросила  от  себя 
Горгулова.  В  этой  поспѣшности  было  не  одно  справедливое 
негодованіе  и  отталкиваніе  от  преступленія.  Здѣсь  был  и  страх, 
была  настоящая  паника  перед  малѣйшей  тѣнью  отвѣтственно- 
сти.  Сразу  же  была  создана  и  с  необычайной  рѣшительностью 
пущена  в  оборот  версія  о  болыневизмѣ  Горгулова.  Отвѣтствен- 
ные  публицисты  и  политики,  претендующіе  на  моральное  води- 
тельство, утверждали,  что  в  коммунизмѣ  Горгулова  не  может 
быть  сомнѣнія.  Множество  «свидѣтелей»  и  даже  «очевидцев» 
пытались  доказать  то,  во  что  так  страстно  хотѣлось  вѣрить. 
Слѣдствіе  не  подтвердило  этих  предположеній.  От  этой  вер- 
сіи  не  осталось  ничего,  кромѣ  мучительнаго  стыда  за  ту  лег- 
кость обращенія  с  истиной,  за  ту  моральную  безотвѣтствен- 
ность,  которая  вскрылась  в  нашей  средѣ,  создав  настоящій 
патологическій  фон  для  этого  маніакальнаго  преступленія. 
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Казалось  бы,  достаточно  нѣскольких  совершенно  простых 
соображеній,  чтобы  отбросить  коммунистическую  версію.  Мы, 
конечно,  знаем,  что  большевики  способны  на  все  (собор  в  Со- 
фіи,  Кутепов  и  т.  д.).  Но  здѣсь  само  преступленіе  слишком 
безсмысленно,  а  риск  слишком  велик.  Никакой  другой  полити- 
ческой цѣли  для  убійства  безвластнаго  президента  республики 
нельзя  было  и  придумать,  кромѣ  одной  —  «скомпрометировать 
эмиграцію».  Риск  огромен:  слѣдствіе  могло  найти  нить,  которая 
привела  бы  к  истинным  виновникам  преступленія.  Изгнаніе  из 
Франціи,  разрыв  торговых  сношеній  с  ней,  сильный  удар  по 
европейским  связям  вообще,  которыя  в  годы  пятилѣтки  для' 
Сталина  пріобрѣли  жизненное  значеніе.  И  против  всего  этого 
на  другой  чашкѣ  вѣсов:  опороченіе  эмиграціи,  сейчас  мало 
активной,  в  Европѣ  не  вліятельной,  политически  для  больше- 
виков не  страшной.  Какое  чудовищное  неравенство  баланса! 
Какая  дьявольски  рискованная  игра! 

Но  примем  ее.  Пусть  большевики  безумцы.  Однако  они 
должны  быть  круглыми  дураками,  чтобы  послать  на  убійство 
Горгулова,  во-первых,  маніака,  а,  во-вторых,  человѣка,  не  свя- 
занна™ ни  с  одной  эмигрантской  партіей.  Так  провокація  не 
дѣлается.  Провокатор  должен  выйти  из  нѣдр  враждебной,  ак- 
тивной группы,  а  у  Горгулова  не  нашлось  никаких,  хотя  бы  са- 
мых тонких  ниточек,  ведущих  к  нашим  политическим  группи- 
ровкам. 

И  послѣднее.  Горгулов  шел  на  вѣрную  смерть.  Самая  об- 
становка его  преступленія  глубоко  отлична  от  остальных  боль- 
шевистских злодѣяній,  гдѣ  виновники  чаще  всего  оставались 
ненайденными.  Чтобы  итти  на  смерть,  надо  быть  человѣком 
идеи.  Горгулов  мог  быть  убѣжденным  коммунистом,  но  не  на- 
емным убійцей.  Но  тогда,  как  же  Горгулов,  писатель,  поэт, 
публицист,  ни  разу  не  проговорился,  не  был  сбит  с  толку,  не 
вышел  из  своего,  «горгуловскаго»  идейнаго  круга?  Как  ни  бе- 
зумна идея  Горгулова,  он  умирает  за  свою  идею,  не  может 
умереть  за  чужую. 

Всегда,  во  всяком  преступленіи  остается,  конечно,  нѣкото- 
рая  возможность  соучастія  посторонних  сил.  Большевики  мог- 
ли использовать  маніака,  облегчить  его  преступленіе.  Но  и  в 


этом  случаѣ  остается  сам  Горгулов  с  темным  комплексом  сво- 
их идей,  который,  при  всем  безуміи,  имѣет  объективное 
значеніе. 

В  безуміи  нерѣдко  с  особой  силой  высвобождаются  идеи, 
живущія  под  порогом  здраваго  сознанія.  Горгулов  признан  вмѣ- 
няемым.  Он  не  сумасшедшій,  а  маніак,  человѣк  навязчивой  идеи. 
Такими  были  анархисты  прошлаго  вѣка,  полубезумные  убійцы 
президента  Карно,  императрицы  Елизаветы.  Было  бы  недопу- 
стимо возлагать  личную  отвѣтственность  за  их  преступленія  на 
Бакунина  или  Крапоткина.  Но  в  них  вскрылся  провал  идеи,  ея 
основная  порочность,  по  крайней  мѣрѣ  опасность  болѣзнен- 
ных  уклонов  внутри  идейнаго  круга.  Так  изувѣрство  религіоз- 
ных  сект  не  опорачивает  религіи,  но  оно  указывает  на  опас- 
ную зону  религіозной  психологіи,  напоминает  о  бдительности, 
о  трезвости,  об  очищеніи  мистических  страстей. 

Каков  же  этот  горгуловскій  идейный  комплекс,  который 
имѣет  зяаченіе  и  для  нас?  В  его  косноязычіи  явно  слышатся 
два  основных  звука:  антибольшевистски  активизм  и  антиевро- 
пейскій  націонализм.  Оголенные,  освобожденные  от  всякой  по- 
литической оглядки  и  от  контроля  разсудка,  они  вооружили 
руку  убійцы.  Сами  по  себѣ,  и  активизм,  и  націонализм  рус- 
ской эмиграціи  достойны  уваженія.  Но  в  безсиліи  неудач,  в  го- 
речи пораженій,  они  принимают  нерѣдко  патологическія  формы. 

Активизм.  Как  клятва  борьбы  с  красным  деспотизмом,  как 
стойкость,  непримиримость  —  можно  ли  отрицать  его?  Но  для 
людей  политически  незрѣлых  или  ребячливых,  для  тѣх,  кто 
прошел  только  одну  школу  —  гражданской  войны  —  борьба 
отожествляется  с  убійством.  Активизм  становится  псевдонимом 
терроризма.  Только  в  убійствѣ,  в  пролитіи  крови  врага  на- 
ходит себѣ  удовлетвореніе  военный  инстинкт  борьбы.  Нужно 
убивать  большевиков.  Каких?  гдѣ?  как?  Для  многих  это  уже 
не  важно.  Вожди  непріятеля  недоступны,  то-есть  трудно  до- 
ступны. Револьвер  поднимается  на  тѣх,  кто  ближе,  кто  рядом 

по  линіи  наименьшаго  сопротивленія.  Жертвами  падают  не 

руководители  ГПУ,  а  Набоков  (!),  Воровскій,  Войков.  Набоков 
вмѣсто  Милюкова,  Милюков  вмѣсто  Ленина  —  очевидно,  как 


пособник,  как  совиновник,  т.-е.,  хотя  и  враг  большевиков,  но 
недостаточно  активный,  соглашатель.  Воровскій  и  Войков  ■ — ■ 
отвѣтственные  большевики.  Но  убійство  их,  как  представителей 
СССР  на  территоріи  европейских  государств,  есть  удар  не  толь- 
ко по  большевикам,  и  не  только  по  СССР,  (что  не  одно 
и  то  же),  но  и  по  Швейцаріи,  Польшѣ,  по  народам  Европы, 
на  которых  оно  возлагает  политическія  осложненія,  вытекаю- 
щія  из  подобных  актов.  Замѣчательно,  что  всѣ  достиженія  на- 
шего террористическая  активизма  имѣют  безсмысленный  или 
двусмысленный  характер.  Невольно  вспоминается  напечатанное 
нѣсколько  лѣт  тому  назад  в  одной  газетѣ  описаніе  террори- 
стическаго налета  на  Петербург.  Перешедшіе  финскую  грани- 
цу с  опасностью  для  жизни  активисты  не  придумали  ничего 
лучшаго,  как  бросить  бомбы  в  районный  коммунистически! 
клуб.  Уничтоженіе  нѣскольких  рядовых  членов  многомилліок- 
ной  партіи,  в  том  числѣ  женщин  и,  может  быть,  случайных 
безпартійных,  казалось  им  достаточным  оправданіем  убійства. 
Націонализм  русскій,  раздавленный  и  униженный,  легко 
принимает  в  настоящее  время  формы  антиевропеизма.  Им  за- 
ражены многія  из  пореволюціонных  теченій.  Но  внѣ  полити- 
ческих кругов  он  распространен  гораздо  шире,  как  обыватель- 
ская подоплека,  как  кожное,  утробное  міроощущеніе.  Европу 
ненавидят  и  за  то,  что  она  спаслась,  когда  мы  утонули,  и  за 
то,  что  она  не  спасла  нас.  Считают  себя  в  правѣ  и  по  сей  час 
требовать  от  Европы  жертв  и  кровью  и  деньгами  для  освобож- 
денія  Россіи  и  сердятся,  не  видя  с  ея  стороны  готовности  к 
жертвам.  В  таком  отношеніи  есть  изрядная  доля  моральной 
тупости  и  извращенія  національного  сознанія.  Моральная  ту- 
пость заключается  в  требованіи  жертв  от  другого  для  спасенія 
себя.  Извращеніе  націонализма  —  в  нежеланіи  принять  и  не- 
сти національную  отвѣтственность.  Россія  отвѣчает  сама  за 
себя.  Большевизм  —  ея  собственный  грѣх,  как  и  освобожденіе 
от  большевизма  —  ея  собственный  подвиг.  Каковы  бы  ни  были 
ошибки  союзников  в  17-20  годах,  не  они  погубили  національ- 
ную  Россію.  Они  не  могли,  да  и  не  имѣли  права  спасать  ее  про- 
тив ея  воли,  спасать  ее  от  нея  самой.  Думать  иначе  значит 
унижать  Россію,  лишать   ее   всякой   личной    судьбы.   Не    один 


Горгулов  не  может  понять  этого.  Горечь  к  Европѣ  живет  на 
днѣ  многих  ран. 

Террористические  активизм  является  у  нас  принадлежно- 
стью правых  политических  группировок.  Анти-европеизм  откры- 
то выражается  в  пореволюціонных,  как  раз  не  грѣшащих  ак- 
тивизмом. Сочетаніе  того  и  другого  —  личная  собственность 
Горгулова,  сдѣлавшая  его,  к  счастью,  таким  неприкаянным  чу- 
жаком в  нашей  средѣ.  Но  то,  что  разсѣчено  политическими  иде- 
ологіями,  часто  уживается  в  обывательском  сознаніи.  Горгулов- 
скій  комплекс  в  разрѣженном  видѣ  не  так  уже  чужд  нашей 
обывательской  психологіи.  Отсюда  еще  безконечно  далеко  до 
Горгуловскаго  преступленія.  Но  это  преступленіе  освѣтило  нам 
темные  углы  и  закоулки  русской  души.  Надо  почиститься.  На- 
до освободиться  от  власти  бредовых  идей.  Надо  слѣдить  за  сво- 
им душевным  и  духовным  здоровьем,  бороться  с  безуміем,  под- 
стерегающим людей,  слишком  долго  и  безнадежно  страдавших. 

Очищеніе  активизма,  очищеніе  національного  чувства  ■ — ■ 
вот  в  чем  мы  больше  всего  нуждаемся.  Наша  установка  ■ —  на 
просветленную  непримиримость  и  на 
жертвенный  подвиг,  подготовленный  работой  мысли  при  свѣтѣ 
совѣсти. 


В  плѣну  стихіи 


В  редакцію  «Новаго  Града»  прислана,  с  большим  олозда- 
яіем,  отпечатанная  на  машинкѣ  большая  статья,  подписанная 
Н.  Устряловым  и  датированная:  Харбин,  Февраль  1932. 
Мы  не  знаем,  была  ли  и  гдѣ  именно  напечатана  эта  статья, 
хотя  рукопись  носит  помѣтку,  что  она  «появилась  на  Д.  Во? 
стокѣ».  Статья  озаглавлена  «Новый  Град»  и  посвящена  крити- 
ческой оцѣнкѣ  нашего  журнала  (на  основаніи  двух  первых  его 
номеров).  Нужно  признаться,  статья  написана  блестяще,  как 
почти  все,  что  выходит  из-под  пера  этого  талантливаго  публи- 
циста, и  с  такой  «куртуазностью»,  какой  мы  вовсе  не  избало- 
ваны со  стороны  наших  критиков.  Он  очень  остро  нащупывает 
—  признаемся  и  в  этом  —  самыя  слабыя  мѣста  нашей  позиціи, 
в  то  же  самое  время  обнажая  и  самого  себя.  Спор  с  ним,  дей- 
ствительно, помог  бы  и  дальнѣйшему  уясненію  основ  нашей 
все  еще  не  для  всѣх  ясной  борьбы,  и  раскрытію  первороднаго 
грѣха  многих  «смѣновѣховских»  в  широком  смыслѣ  увлеченій. 

Мы  вынуждены,  отвѣчая  Н.  Устрялову,  много  цитировать 
и  подробно  излагать  его  статью,  которая  осталась  неизвѣстной 
эмиграціи  в  Европѣ.  Надѣюсь,  читатели  не  посѣтуют  на  это, 
в  виду  дѣйствительно  большого  интереса  его  мыслей. 

Н.  Устрялов  начинает  с  сочувственных  выдержек  из  «Но- 
ваго Града»,  —  с  его  точки  зрѣнія,  за  здравіе,  чтобы  кончить 
за  упокой.  Для  него  «Новый  Град»  грѣшит  половинчатостью. 
Он  путается  в  борьбѣ  стараго  міра  с  новым.  «Новый  Град,  ко- 
нечно, —  дитя  сумерек  и,  вѣроятно,  скорѣе  вечерних,  нежели 
утренних.  Авторы  мечутся,  ища  себя.  Вѣрные  вѣчности,  они 
теряются  в  .потоках  и  хаосѣ  временнаго.  Корни  их  душ  —  в 
ушедшем  днѣ.  Но  их  великое  преимущество  —  честное  осо- 
знаніе:  день  действительно  ушел.  Они  ищут  новаго  творческа- 
го  слова,  способнаго  двигать  горы  —  и  не  находят:  время  шу- 
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мит  не  их  языком,  ведет  к  обителям  вѣчности  (!)  не  их  до- 
рогами». Таково  послѣднее  слово  Н.  Устрялова  о  нас.  Оно  вы- 
текает из  начальнаго  сдѣланнаго  им  выбора:  не  со  старым  мі- 
ром,  а  с  большевистской  Россіей.  Такая  позиція  принципіаль- 
но  не  допускает  «третьяго  пути»,  поисков  новаго  града,  от- 
личнаго  от  двух  противостоящих.  Все  третье,  новое,  искомое 
кажется  половинчатым,  «непослѣдовательным».  В  этой  непослѣ- 
довательности  Н.  Устрялов  и  уличает  нас. 

Сначала  он  сочувственно  цитирует  нашу  характеристику 
распада  капиталистическаго  міра.  Он  недоволен  однако,  что 
«камни,  из  которых  он  построен,  оказываются  цѣлы»  и  послѣ 
катастрофы.  Этими  старыми  камнями,  из  которых  мы  воздви- 
гаем новый  град,  Н.  Устрялов  признает  «либеральную  идею 
политической  свободы»,  «соціалистическую  идею  общественно- 
хозяйственной  справедливости»  и  «христіанскую  идею  абсо- 
лютной истины».  В  этом  Н.  Устрялов  прав:  мы  хотим  строить 
именно  на  этих  камнях.  Мы  не  боги  и  не  способны  на  твор- 
чество из  ничего.  К  тому  же  мы  знаем,  что,  по  крайней  мѣрѣ, 
один  из  этих  камней  является  краеугольным  для  всякаго  истин- 
наго  града.  Впрочем,  из  дальнѣйшаго  видно,  что  сам  Устря- 
лов для  своего  построенія  удерживает,  по  крайней  мѣрѣ,  два 
из  старых  камней,  отказавшись  лишь  от  политической  свободы. 

С  еще  большим  сочувствіем  Н.  Устрялов  цитирует  тѣ  от- 
дѣльныя  сужденія  новоградцев,  которыя  могут  быть  истолко- 
ваны, как  признаніе  извѣстных  достиженій  и  извѣстной  силы 
большевиков.  Это  тѣ  самыя  признанія,  за  которыя  «Новый 
Град»  подвергся  почти  всеобщему  обстрѣлу  эмигрантской 
прессы.  Здѣсь  и  констатированіе  Степуном  «производственно- 
технических  успѣхов  Совѣтской  Россіи»  и  убѣжденіе  Буна- 
кова  в  «прочности  совѣтской  системы»,  в  том,  что  «хозяйствен- 
ное развитіе  само  по  себѣ  не  ведет  к  ея  паденію»,  в  том,  что 
она  «опирается  на  милліонные  кадры...  слѣпо  вѣрящих  в  правдѵ 
своего  ученія  людей».  Наконец,  Бердяев  со  своим  «парадок- 
сом свободы»,  с  признаніем  противорѣчивости  свободы  и  допу- 
щеніем  особаго  пониманія  свободы  в  Совѣтской  Россіи. 

В  полном  согласіи  со  всѣми  нашими  критиками,  Н.  Устря- 
лов считает,  что  эти  наши  высказыванія  «неприличны  для  догма- 
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тическаго  эмигрантскаго  сознанія».  Это  «вольнодумный  бреши 
в  застывших  редутах  зарубежной  крѣпости.  Двѣ  бреши  —  из- 
нутри». Здѣсь  уже  сочувствіе  Н.  Устрялова  становится  ядови- 
тым. Он  не  прочь  выдать  нас  головой  нашим  обвинителям,  офи- 
церам осажденной  крѣпости,  и  выставить  нас  в  качествѣ  без- 
сознательных  измѣнников  антибольшевистскаго  фронта.  «Как 
быть  людям,  доселѣ  ополчавшимся  на  большевиков  по  осно- 
ваніям  соціально-политическим?  ■ —  Очевидно,  им  слѣдует 
сложить  оружіе  и  прекратить  борьбу...  Как  быть  и  тѣм,  кто 
до  сего  времени  черпал  свой  антибольшевизм  из  народолюбче- 
скаго  источника?..  Каково,  наконец,  положеніе  тѣх,  кто  нена- 
видѣл  большевиков  за  их  недопустимое  отношеніе  к  личности 
и  свободѣ?»...  «Конкретно  политическія  утвержденія  сборника 
заряжены  подрывною  силою  и  чрезвычайно  рискованы  для  тра- 
диціонной  атмосферы  эмигрантскаго  сознанія».  —  «Они  (т.-е. 
мы)  стремились  укрѣпить  антисовѣтскую  борьбу  незыблемым 
фундаментом  небесных  цѣнностей,  —  на  дѣлѣ  они  подрывают 
земные  аргументы  борьбы...  Они  обильно  питают  в  своей  сре- 
дѣ  насгроенія  пессимизма  и  катастрофизма...  Они  ставили  сво- 
ей задачей  дать  новую  дѣйственную  программу  эмигрантско- 
му народу,  оживить  «безжизненныя  и  худосочныя»  эмигрант- 
скія  политическія  организаціи,  ■ —  и  на  дѣлѣ  они  им.  наносят 
еще  один  тяжкій  удар,  дезоріентируя  их  сознаніе  и  парализуя 
их  волю».  Таков  отрадный  для  Н.  Устрялова  и  тяжкій  для  нас 
вывод  из  нашей  позиціи  к  Совѣтской  Россіи.  Мы  не  сомнѣва- 
емся,  что  под  этой  оцѣнкой  подпишутся  обѣими  руками  боль- 
шинство эмигрантских  политиков.  Мы  понимаем,  что  совершаем 
донкихотскую  неосторожность,  давая  им  в  руки  такое  оружіе 
против  себя.  Без  нас,  кто  прочитал  бы  здѣсь  статью  Н.  Устря- 
лова? Но  мы  принимаем  вызов,  и  постараемся  показать,  по- 
чему мы  считаем  нашу  установку  антибольшевистской  и  при 
том  единственно  правильной. 

Во  всякой  борьбѣ  утѣшительно  представлять  своего  вра- 
га как  можно  болѣе  гнусным  и  как  можно  болѣе  слабым.  Для 
малодушных  часто  это  единственная  возможность  стоять  в  ря- 
дах. Такая  установка,  несомнѣнно,  психологически  об- 
легчает борьбу.  Вот  почему  она  поддерживается  всегда  во  вре- 
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мя  войны,  и  никакая  ложь  не  кажется  достаточно  грубой,  что- 
бы подкрѣпить  ею  падающій  дух  арміи.  Однако,  полезное  пси- 
хологически, субъективно,  оказывается  объективно  вредным. 
Если  не  рядовые,  а  полководцы  проникаются  такой  лубочной 
психологіей  (примѣр  русско-японской  войны),  то  это  вѣрный 
путь  к  пораженію.  Надо  знать  силы  врага  и  его  дѣйствитель- 
но  уязвимыя  мѣста.  Этот  лубочный  примитив  антибольшеви- 
стскаго  плаката,  против  котораго  мы  боремся,  уже  нанес  и  про- 
должает наносить  страшный  вред  эмиграціи  и  ея  дѣлу:  он  изо- 
лирует ее  и  от  Запада  и  от  Россіи.  Ни  одно  серьезное  иностран- 
ное изданіе,  даже  антибольшевистскаго  направленія,  не  рѣша- 
ется  обращаться  за  информаціей  к  эмигрантской  прессѣ.  За- 
падный читатель  требует  информацій  из  большевистских  источ- 
ников. Он  знает  о  их  тенденціозности,  но  онѣ  импонируют  ему 
своей  автентичностью.  Он  надѣется  —  быть  может,  слишком 
надѣется  —  на  свои  критическія  способности  интерпретаціи, 
но  не  хочет,  хотя  бы  ради  безпристрастія,  выслушивать  дру» 
гую  сторону.  Это  печально,  и  для  настоящаго  времени  даже  не- 
справедливо. В  эмигрантской  прессѣ,  хотя  далеко  не  всякой, 
можно  сейчас  почерпнуть  превосходную  информацію  о  Россіи 
—  по  первоисточникам.  Но  дѣло  сдѣлано.  Фантастическій  бред 
долгих  лѣт  скомпрометировал  надолго  наш  голос  —  единствен- 
ный   свободный    голос    Россіи. 

С  другой  стороны,  не  один  совѣтскій  гражданин,  вырвав- 
шійся  на  свободу,  приходил  в  ужас  от  того,  что  здѣсь  пишется 
о  Россіи.  Помимо  всяких  цензурных  рогаток,  одна  эта  «клюква», 
которая  долгое  время  безраздѣльно  господствовала  у  нас,  дол- 
жна была  закрыть  доступ  нашей  печати  в  Россію.  Эта  печать 
углубила  и  без  того  глубокій,  вырытый  исторіей  ров  между 
двумя  Россіями.  Но  совершенно  ясно,  что  без  взаимнаго  по- 
ниманія,  без  самой  тѣсной  связи  между  коренной  и  зарубежной 
Россіей,  для  эмиграціи  невозможно  никакое  участіе  в  полити- 
ческих судьбах  своей   страны. 

Давно  пора  отрѣшиться  от  военной  психологіи.  Войны 
нѣт,  и  солдат  надо  перевоспитать  в  граждан.  В  граждан-рево- 
люціонеров,  конечно,  ибо  родина  не  дает  нам  сейчас  иных 
путей  служенія  ей,  кромѣ  освободительной  революціи.  Но  для 
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новой  борьбы,  в  новых  условіях,  прежде  всего  надо  открыть 
глаза,  надо  умѣть  видѣть  Россію  —  пристально,  неотступно 
слѣдить  за  измѣненіями  ея  трагическаго  лица. 

Но  это  —  к  читателю-эмигранту.  А  вот  к  Устрялову.  Вы, 
повидимому,  думаете,  что,  когда  мы  скажем  всю  правду  о  Рос- 
сіи,  у  многих  не  будет  уже  мотивов  для  борьбы  с  диктатурой. 
Вы  ошибаетесь.  Наше  противленіе  имѣет  не  только  религіоз- 
ныя  основанія.  Признаніе  частичных  технических  успе- 
хов пятилѣтки  не  означает  ея  хозяйствен  наго  успѣ- 
ха.  Вы  умышленно  не  дѣлаете  разницы  между  техникой  и  хо- 
зяйством. Быть  может,  самое  ужасное  явленіе  в  Совѣтской  Рос- 
сіи  —  это  колоссальное  расхожденіе  между  техникой  и  хозяй- 
ством. Половина  государственнаго  бюджета  вкладывается  в  про- 
мышленность, а  населеніе  раздѣто  и  разуто.  Русскія  поля  вспа- 
хиваются тракторами,  а  мужики  идут  в  город  за  хлѣбом,  гдѣ 
хлѣба  не  хватает  и  на  голодный  паек.  Мы  полагаем,  что  строить 
гиганты-заводы  цѣной  голода  и  разоренія  милліонов,  цѣной 
разстрѣлов  и  ссылок  в  Соловки  сотен  тысяч  —  значит  платить 
немножко  дорого  за  индустріализацію  Россіи.  Тѣм  болѣе,  что 
эта  индустріализація  шла  уже  достаточно  быстро  до  револю- 
ціи,  и  именно  коммунистическая  революція  оборвала  ея  есте- 
ственный рост.  Строить  промышленность  террором  все  равно, 
что  ликвидировать  безграмотность  разстрѣлами.  Мы  считаем 
это  преступленіем. 

Мы  признаем,  что  большевики  вознесены  на  верх  власти 
волной  народной  революціи,  и  что  держатся  они  не  только  на 
штыках,  но  и  на  энтузіазмѣ  и  дисциплинѣ  правящаго  отбора: 
партіи,  арміи  и  молодняка.  Этого  не  достаточно,  чтобы  признать 
их  власть  народной.  Давно  уже  народныя  массы,  и  рабочіе,  и 
крестьяне,  из  дѣятелей  революціи  стали  ея  жертвами.  Мы  не 
можем  признать  ни  демократическим,  ни  «демотическим»,  ни 
просто  человѣческим  тот  строй,  гдѣ  140  милліонов,  лишенных 
всѣх  прав,  отданных  в  полное  рабство  10  милліонам  строите- 
лей, стали  только  объектом  исторіи,  орудіем  чуждых  им  цѣлей. 
И,  наконец,  зная  всю  сложность  понятія  «свободы»,  всю  без- 
отрадность свободы  без  истины  и  без  хлѣба,  мы  не  позволим 
совершенно  обезсмыслить  свободу  или  свести  ее  только  к  ме- 
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тафизической,  неотъемлемой  реальностей.  Н.  Устрялов  спра- 
ведливо чувствует  в  защитѣ  свободы  главный  жизненный  нерв 
«Новаго  Града»  и,  возвращаясь  еще  раз  к  этой  темѣ,  нападеніем 
на  свободу  заканчивает  свою  статью.  Сам  он  принимает  толь- 
ко метафизическую  свободу,  сочувственно  цитируя  слова  Бе- 
зухова  в  обстановкѣ  французскаго  плѣна:  «Связать  меня,  мою 
безсмертную  душу!».  —  «Философское  утвержденіе  этой  выс- 
шей метафизической  свободы  не  имѣет  ничего  общаго  с  апо- 
логіей  свободы  политической».  Нѣт,  имѣет  г.  Устрялов,  хотя 
связь  политической  и  метафизической  свободы  не  является  не- 
посредственной. Связью  и  посредством  между  ними  является 
свобода  исповѣданія,  свобода  изслѣдованія  и  проповѣди  исти- 
ны, без  которой  нѣт  человѣческаго  достоинства,  —  по  крайней 
мѣрѣ,  в  христіанствѣ.  Великодушно  уступая  метафизическую 
свободу,  вы  обрекаете  героев  на  мученичество,  а  массу  на  от- 
ступничество и  предательство  истины.  Всѣ  обычныя  ссылки  на 
классическія  эпохи  исторіи,  лишенныя  свободы,  бьют  мимо  цѣ- 
ли,  ибо  «классическія»  эпохи  были  эпохами  цѣльности,  постро- 
енными на  единствѣ  истины.  Массы  имѣли  эту  свободу  —  испо- 
вѣданія  общей  истины.  Для  отщепенцев  —  пророков  —  геро- 
ев оставался  путь  мученичества.  В  наши  дни  единство  исти- 
ны невозможно,  и  насильственное  внѣдреніе  ея  —  или  при- 
нявшей ея  облик  лжи  —  означает  предательство  для  большин- 
ства, глубокую  деморализацію  народа. 

Среди  основаній  для  непріятія  большевистской  диктатуры 
Н.  Устрялов  не  указывает  этого,  чисто  моральнаго  момента. 
Мнѣ  кажется,  можно  признать  и  простить  многое  и  в  соціаль- 
ном  разрушеніи  и  строительствѣ  большевиков,  но  никогда  нель- 
зя простить  того  глубокаго  и  страшнаго  искаженія  народной 
души,  какое  ведет  за  собой  их  режим.  В  большей  степени,  чѣм 
проповѣдь  матеріализма  и  безбожія,  чѣм  сознательное  разру- 
шеніе  семьи,  эта  деморализація  связана  с  необходимостью  об- 
щей лжи  и  предательства,  с  проникновеніем  политическаго  сы- 
ска в  самыя  нѣдра  народной  жизни.  Нужно  лгать,  чтобы  жить, 
соучаствовать  в  предательствѣ,  чтобы  сохранить  кусок  хлѣба. 
Сколько  должно  пройти  лѣт,  чтобы  изгладить  эти  рабскія  мор- 
щины с  лица  Россіи! 
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Н.  Устрялов,  думается,  не  случайно  замалчивает  в  своей 
статьѣ  моральную  тему.  Это  умолчаніе  весьма  характерно  для 
его  позиціи.  Он  охотнѣе  выдвигает  тему  религіозную,  чтобы 
обличать  «Новый  Град»  в  одном  тяжком  политическом  грѣхѣ. 
Это  грѣх  смѣшенія  абсолютнаго,  религіознаго,  и  относитель- 
наго,  политическаго,  планов.  Другими  словами,  утвержденіе  на- 
шей политики  на  христіанствѣ. 

С  нѣкоторой  двусмысленностью  Устрялов  сам  становится 
на  христіанскую  точку  зрѣнія:  «Попробуем  (!)  это  сдѣлать, 
признав  для  себя  тѣ  же  высокія  начала  христіанскаго,  внѣис- 
ловѣднаго  духовнаго  единства,  которыя  авторы  («Новаго  Гра- 
да») считают  общим  своим  знаменем».  Из  этого  признанія,  по 
мнѣнію  Устрялова,  не  вытекает  «раз  навсегда  конкретный  образ 
поведенія  в  измѣнчивой  гущѣ  реальных  жизненных  отношеній». 
Для  послѣдняго  «требуется  цѣлая  сѣть  дополнительных  —  от- 
носительных и  условных  критеріев.  Историческая  плоть  пла- 
стична, многовидна,  временно-пространственный  процесс  изви- 
лист и  антиномичен  ,и  в  планѣ  длящагося  развитія  нельзя  го- 
ворить о  соціально-хозяйственной  программѣ  христіанства».  В 
трагических  конфликтах  исторіи  нельзя  сказать,  гдѣ  была  прав- 
да: на  сторонѣ  Галилея  или  его  преслѣдователей,  на  сторонѣ 
короля,  Робеспьера  или  Наполеона  во  время  Великой  Револю- 
ции. «Абсолютная  правда  нигдѣ  и  никогда  в  дѣлах  человѣка  не 
воплощается  ц  ѣ  л  и  к  о  м  .  Она  странствует  в  мірѣ  сем». 
Вот  почему  безполезно  «апеллировать  к  небу  и  к  христіан- 
ству,  вмѣшивая  их  непосредственно  в  сутолоку  теку- 
щей политической  борьбы». 

Одно  из  двух:  или  Устрялов  ставит  удареніе  на  цѣ  ли- 
ком и  непосредсвенно  (подчеркнуто  мною),  —  тогда 
это  борьба  с  вѣтряными  мельницами.  Ибо,  как  он  и  сам  догады- 
вается, мы  не  толстовцы  и  хотим  считаться  с  относительным,  с 
исторической  плотью.  Или  в  его  словах  звучит  невысказан- 
ный прямо  отказ  от  всякаго  не  только  религіознаго,  но  и  эти- 
ческаго  критерія  в  оцѣнкѣ  исторіи.  Дальнѣйшее  дѣлает  по- 
слѣднее  пониманіе  наиболѣе  вѣроятным.  Мы  знаем,  что  многіе 
из  православных  наших  политиков  готовы  поддерживать  этот 
тезис  Устрялова.  Не  удивительно.  Он  очень  облегчает  полити- 
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ческаго  дѣятели,  освобождая  его  от  всякой  оглядки  и  от  вся- 
каго  контроля  совѣсти.  С  ними  «мальчики  кровавые  в  глазах» 
не   смѣют   уже  являться  царю   Борису.   Можно   выбирать  свои 
стан  и  свое  оружіе,  руководясь  исключительно  своим  «вкусом». 
В  противоположность  этому,  мы  убѣждены,  что  христіан- 
ство  может  и  должно   еще   сказать  свое   слово   в   исторіи,   — 
значит,  и  в  политикѣ.  Конечно,  в  христіанствѣ  нѣт  раз  навсегда 
данной    программы,   кромѣ    максимальной   —   Царствія    Божія, 
но  если  в  христіанствѣ  есть   (и  не  может  не  быть)  этическое 
отношеніе  к  личной  жизни  (при  всем  различіе  этических  норм 
и  даже  «стилей»),  то  есть  и  общая  этико-религіозная  установ- 
ка к  соціальному  міру  —  с  точки  зрѣнія  той  «правды»,  о  ко- 
торой  говорит   и   Устрялов.   Это   этическое   отношеніе   к   міру 
имѣет  свои  границы,   очень  узкія  подчас;  историческая  плоть 
сопротивляется  этическому  ея  оформленію.  С  ней  нужно  счи- 
таться. Так  раждается  этика  наименьшаго  зла,  или,  как  пред- 
лагает   Устрялов,     «наибольшаго    добра».    Историческій    путь 
дѣйствительно  ведет  по  извилистым  дорогам.  Галилей  и  даже 
Робеспьер  (в  оцѣнкѣ  Карлейля)_  могут  быть  действительно  бли- 
же к  пути  христіанства,  чѣм  их  церковные  противники.  Но  вот 
на  чем  мы  стоим  твердо.  Во-первых,  наш  основной  выбор  пути 
или  стана  в   борьбѣ  должен  опредѣляться  именно  религіозно- 
этическим    критеріем    цѣлей,    проведенным    сквозь    соціальную 
данность.  Во-вторых,  в  нашей  борьбѣ  мы  обязаны  серьезно  счи- 
таться с  законом  наибольшаго  добра  или  наименьшаго  зла. 

И  вот,  переходя  от  обороны  в  наступленіе,  я  хочу  пока- 
зать, что  , несмотря  на  нѣкоторыя  обмолвки  Н.  Устрялова,  он 
отказывается  «от  подданства»  этической  идеѣ  и  находит  для 
себя  совершенно  иные  критеріи,  по  ту  сторону  добра  и  зла. 
Эти  критеріи  он  сам  вскрывает  с  большой  откровенностью  и 
искренностью  убѣжденія.  Весь  паѳос  его  говорит  о  том,  что 
здѣсь.  мы  прикасаемся  к  самому  подлинному  и  глубокому  в 
Устряловѣ-лолитикѣ.  Здѣсь  же,  по  нашему  убѣжденію,  ключ 
ко  всему  идейному  «смѣновѣховству»  и  духовный  водораздѣл 
между  ним  и  «Новым  Градом». 

Н.  Устрялов  не  все  одобряет  в  том,  что  совершается  в 
Россіи.   «Многое  нам    чуждо    в   современном  обликѣ  нашей 
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родины  (к  чему  лукавить?).  Многое  кажется  ненормаль- 
ным, досадным,  противорѣчащим  нашему  интеллекту- 
альному, моральному  и  эстетическому  вкусу.  Мы  знаем, 
что  многим  дорогим  для  нас  идеям  сейчас  нѣт  мѣста  в  нашей 
странѣ.  Мы  знаем  также,  что  кончается  самый  наш  тип,  пси- 
хологическій  тип  стараго  русскаго  интеллигента».  Что  самое 
замѣчательное  в  этой  оцѣнкѣ,  это  не  ея  странная  мягкость,  но 
умышленное  отсутствіе  этических  категорій.  «Чуждо»,  «не- 
нормально», «досадно».  —  Почему  не  «жестоко»,  «подло», 
«преступно»,  «прѣшно»?  С  чуждым,  досадным  мы  должны  ми- 
риться. Как  говорит  Устрялов,  нельзя  быть  «эгоцентристами», 
«Нужно  взглянуть  шире  и  выше,  по  ту  сторону  нашей  собствен- 
ной драмы».  Да,  но  не  по  ту  сторону  нашей  собственной  исти* 
ны.  Мы  можем  и  должны  примириться  с  исчезновеніем  «типа» 
интеллигента  и  его  «строя»  жизни.  Но  не  с  исчезновеніем  жа- 
лости к  человѣку,  совѣсти  в  соціальной  жизни  и  т.  д.  Как 
будто  рѣчь  идет  о  нас,  а  не  о  том^  что  выше  нас,  чему  под- 
чинить мы  должны  и  себя  и  окружающій  мір.  Положительно 
Н.  Устрялов  смотрит  на  свою  истину  и  свою  мораль,  как  на 
свой  воротничек  или  галстух,  от  которых  приходится  отка- 
заться ради  рабочей  косоворотки. 

Отказаться  во  имя  чего?  «Нужно  зажить  имманент- 
ной логикой  совершающагося.  Нужно  воспринимать  дѣйстви- 
тельность  динамически,  пріобщаясь  к  ея  движущемуся 
разуму.  Й  чѣм  глубже  погружаешься  в  ея  стихію,  чѣм  при- 
стальнѣй  всматриваешься  в  окружающее,  тѣм  настойчивѣе  дик- 
туется сочувственное  вниманіе  к  огромному  и  страш- 
ному процессу,  творящемуся  перед  нами.  И  тѣм  насущнѣе 
задача  найти  критеріи,  методы  познанія  и  слова,  способные  до- 
стойно выразить  смысл  и  сущность  этого  процесса.  Это  выра- 
женіе  должно  быть  безкорыстным  в  самом  высшем 
смыслѣ  этого  слова». 

Какія  значительныя  и  страшныя  слова!  В  них  человѣк  от- 
казывается от  своего  суда  над  действительностью,  от  своей 
свободы  перед  ней,  от  своей  души,  —  готов  раствориться  в 
процессѣ,  отдаться  без  конца  во  власть  стихій.  Что  же  оправ- 
дывает это  духовное   самоубійство?   Вѣра  в  имманентный   ра- 
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зум,  присущій  процессу.  Разум  стихій,  «огромнаго  и  страш- 
наго»  процесса  выше,  правѣе  моего  личнаго  разума.  Откуда 
это?  Неужели  из  христіанства?  Нѣт,  это  из  Гегеля.  Оптимизм 
Устрялова,  обожествленіе  дѣйствительности,  столь  изумитель- 
ное в  наше  трагическое  время,  имѣет  свои  корни  в  этой  им- 
манентной философской  религіи,  которая  соблазнила  нѣкогда 
наших  юных  дѣдов.  Ну,  а  если  процесс  обманет?  Если  он  кон- 
чится тѣм,  чѣм  кончается  всякій  процесс  природнаго  бытія  — 
т.-е.  смертью?  Можно  ли  изнутри  обрушившейся  на  мір  ка- 
тастрофы —  войн,  революцій,  борьбы  всѣх  против  всѣх  — 
предвидѣть  безошибочно  конец?  Рожденіе  новой  культуры  или 
гибель  старой:  гибель  соціализма,  гибель  Россіи  вмѣстѣ  с  об- 
ломками стараго  міра?  Неужели  такая  возможность  никогда  не 
приходила  в  голову  Устрялову?  Он  скажет  на  это:  чтобы  жить, 
надо  повѣрить  в  благой  исход,  Нѣт,  чтобы  жить,  надо  раздѣ- 
лять  силы,  ведущія  к  спасенію  и  к  гибели.  Ибо  то,  что  пред- 
ставляется процессом,  т.-е.  движеніем,  теченіем  рѣки,  есть  все- 
гда жестокая  и  напряженная  борьба  между  силами  разруше- 
нія  и  силами  созиданія.  И  что  самое  главное:  раздѣл  между  эти- 
ми скрытыми  силами  проходит  не  по  линіи  сил  соціально 
оформленных.  Устрялов  сам  признает,  что  в  міровой  войнѣ 
«правда»  не  была  цѣликом  ни  в  одной  из  борющихся  коали- 
цій  народов.  Так  и  в  борьбѣ  классов  и  соціальных  систем  твор- 
ческое, положительное  начало  жизни  (я  говорю  сейчас  уже 
не  о  правдѣ,  а  о  жизни)  не  совпадает  ни  с  буржуазіей  ни  с 
пролетаріатом.  Кажется,  опыт  наших  дней  с  совершенной  яс- 
ностью показал,  что  и  буржуазія  и  пролетаріат,  предоставлен- 
ные с  т  и  х  і  и  ,  т.-е.  слѣпой  игрѣ  своих  страстей  и  интересов, 
ведут  человѣчество  к  гибели.  Устрялову,  чтобы  спасти  свой 
«имманентизм»  в  мірѣ,  расколотом  антагонизмами,  необходимо 
отожествить  один  из  элементов  борьбы  с  міровым  процессом  в 
цѣлом.  Практически  это  почти  то  же,  что  отожествленіе  Ста- 
лина с  міровым  Разумом.  Или  вѣра  в  то,  что  этот  Разум  изби- 
рает единственным  (почему?)  своим  рупором,  громко- 
говорителем —  говоря  болѣе  современно  —  голоса  коммуни- 
стических радіо-станцій.  Таково,  дѣйствительно,  ученіе  совре- 
менной  русской    философской   школы   марксистов,   которые   в 

17 


этом  отношеніи  лишь  доводят  до  абсурда  старое,  консерватив- 
ное гегельянство. 

Но  Н.  Устрялов  не  разлагает  себя  излишними  рефлексами 
и  с  упоеніем  отдается  дѣйствительности.  «И  когда,  отдав  се- 
бѣ  отчет  во  всей  этой  прихотливой  изогнутости  всемірно-исто- 
рическаго  развитія,  вдумываешься  в  русскія  событія  текущих 
лѣт,  в  небывалую  перестройку  страны,  в  переплавку  са- 
мого человѣка,  в  этот  широкій,  вселенскій  замысел, 
устремленный  в  будущее,  в  этот  радостный  взрыв  народ- 
ной активности,  быть  может,  в  какой-то  мѣрѣ  «безум- 
ный» ив  каком-то  смыслѣ  «  г  р  ѣ  х  о  в  н  ы  й  »  ,  но  в  то  же 
время  и  героическій,  жертвенный,  творческій,  —  проникаешься 
просвѣтленным  пониманіем  нашего  ревОлюціоннаго  комплекса 
и  созерцательным  сочувствіем  его  историческому  лейт-мотиву». 
Несмотря  на  кавычки  и  оговорки,  Н.  Устрялов  видит  сам  безу- 
міе  и  грѣховность  эпохи.  Но  он  заворожен  ея  огромностью.  Ко- 
личество перевѣшивает  для  него  качество.  Динамизм,  т.-е.  го- 
лая воля,  важнѣе  самого  содержанія  этой  воли.  Устрялов  за- 
бывает, что  спазмы  сладострастія  имѣют  разительное  сходство 
со  спазмами  смерти. 

Гегельянскій  —  я  бы  сказал,  суевѣрный  —  оптимизм  Н. 
Устрялова  подсказывает  ему  странные  силлогизмы.  «Если  но- 
воградцы  правы,  и  старый  город  дѣйствительно  терпит  круше- 
ніе,  историческое  явленіе  большевизма  не  может  не  восприни- 
маться, как  закономѣрное  и  осмысленное...  Совершенно  очевид- 
но (!),  что  именно  при  его  посредствѣ,  именно  в  СССР  из 
пепла  и  пыли  раждается  новый  мір,  как  и  «образ  новаго  чело- 
вѣка».  ■ —  Почему  очевидно?  И  откуда?  Для  меня  этот  образ 
«новаго  міра»  и  особенно  образ  «новаго  человѣка»  есть  образ 
смерти.  Даже  если  бы  замысел  его  и  осуществился,  это  было 
бы  побѣдой  смерти  над  жизнью:  над  духом,  над  творчеством, 
над  человѣком.  Разсматриваемое  внѣ-морально,  исторически, 
явленіе  русскаго  коммунизма  может  быть  понято,  как  один  из 
моментов  разложенія  стараго  міра.  Что  в  нем  присутствует 
воля  к  рожденію,  согласен.  Но  в  бореніи  с  коммунистической 
идеей  и  властью,  побѣждаемая  ею,  эта  воля  не  способна  окра- 
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сить  в  цвѣта  жизни  смертоносный  процесс.  Если  роды,  то  не- 
удачные,   конфющіеся   мертворожденным   выкидышем. 

Устрялов  разсуждает  так,  как  будто  бы,  кромѣ  русскаго 
коммунизма  и  капиталистическаго  либерализма,  не  дано  ниче- 
го третьяго.  Странным  образом  он  забывает  о  фашизмѣ,  ко- 
торый сейчас  является  третьей  силой,  приблизительно  одина- 
ковой двум  другим  по  мощности  и  силой  экспансіи  не  уступа- 
ющей коммунизму.  Грубо  эмпирически  фашизм  скорѣе  может 
быть  разсматриваем,  как  историческая  равнодействующая  меж- 
ду двумя  борющимися  тенденціями,  уже  доказавшими  свое  без- 
плодіе.  Для  нас  фашизм  отмѣчен  пороками  того  и  другого  мі- 
ра,  и  имѣет  слишком  мало  подлинно  творческаго.  Но  почему 
«процессу»  соціальной  революціи,  внутри  котораго  мы  живем, 
остановиться  на  этих  уже  выявившихся  возможностях,  когда 
каждый  день  (см.  Германію)  приносит  новыя,  совершенно 
неожиданныя  (хотя,  увы,  чаще  всего  мрачныя)  формы.  «Если 
бы  сейчас  большевизм  погиб,  из  міра  бы  вышел  существенный 
и  плодотворный  возбудитель  обнадеживающаго  броженія... 
Без  русскаго  Октября  картина  иоздняго  капитализма  и  пере- 
зрѣлой  демократіи  была  бы  еще  болѣе  безотрадной,  нежели 
она  выглядит  теперь  в  изображеніи  новоградцев».  А  что,  если 
наоборот?  Есть  всѣ  основанія  думать,  что  провалившійся  опыт 
с  коммунизмом  в  Россіи  оказывает  реакціонное  давленіе  на  за- 
падный мір.  О,  мы  знаем,  конечно,  что  в  Европѣ  много  дура- 
ков и  наивных  людей,  которые  принимают  на  вѣру  москов- 
скую рекламу.  Но  за  то  освѣдомленные  и  осторожные  люди 
связываются  в  своих  конструктивных  стремленіях.  Как  разо- 
ружаться перед  лицом  краснаго  имперіализма?  Как  вести  рабо- 
чих на  борьбу  за  соціализм,  когда  коммунизм  перехватывает  ре- 
волюціонную  энергію  на  дѣло  провокаціи  и  разрушенія?  Партіи 
реакціи  однѣ  используют  умно  московскій  опыт,  соединяя  с  ко- 
рыстным дѣлом  защиты  своего  достоянія  защиту  невинных,  за- 
щиту совѣсти,  свободы,  христіанства.  Мы  убѣждены:  «если  бы 
большевизм  погиб»,  мір  с  несравненно  большей  легкостью  вы- 
шел бы  на  путь  соціальных  исканій.  Ибо  дѣло  сегодня,  вѣдь, 
именно  в  исканіях,  в  творчествѣ,  в  изобрѣтеніи,  а  не  в 
борьбѣ,  не  в  грубом  столкновеніи  сил. 
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Каковы  положеніе  и  задача  «Новаго  Града»  в  современ- 
ной революционной  ситуаціи?  Н.  Устрялов  пишет,  что  «за  ним 
нельзя  и  некуда  итти,  —  развѣ  лишь  в  личное  нравственное 
самоуглубленіе  и  розовое  религіозное  проповѣдничество».  На- 
сколько он  прав  в  своем  указаніи  слабости  конкретных  жизнен- 
ных рѣшеній,  предлагаемых  «Новым  Градом»,  настолько  оши- 
бается, предполагая  у  нас  особую  склонность  к  личному  мо- 
рализму. Наша  задача  —  участіе  в  работѣ  исканій  новаго  обще- 
ства. Не  одни  большевики  заняты  проблемой  реконструкціи.  В 
кругах  христіанских  церквей,  соціалистических  и  даже  либе- 
ральных партій,  в  кабинетах  ученых  и  экономистов-практиков 
зрѣют  планы,  проекты,  рѣшенія.  У  нас  за  спиной  нѣт  школы 
практической  жизни,  кромѣ  отрицательной  школы  Россіи.  Но 
собрать  в  нашем  фокусѣ  творческія  стремленія  міра  (из  кото- 
рых не  исключаются  и  отдѣльныя  достиженія  фашизма  и  ком- 
мунизма и  других  опороченных  систем),  освѣтить  и  одухотво- 
рить их  дыханіем  единой  Истины,  и  предложить  их  прежде  всего 
здоровым  элементам  зарубежной  молодежи  для  грядущей  рабо- 
ты по  возрожденію  Россіи,  - —  такова  поставленная  нами  цѣль. 

В  противоположность  новоградской,  смѣновѣховская,  з 
широком  смыслѣ,  позиція  покоится  на  преклоненіи  перед  рево- 
люціонной  и  національной  стихіей.  Я  никогда  не  считал  смѣно- 
вѣховскаго  движенія  простой  «сдачей  на  милость  побѣдителя», 
хотя  продажные  и  корыстные  элементы  с  самаго  начала  облѣ- 
пили  идейное  ядро  его.  В  частности  к  смѣлому  опыту  Устряло- 
ва  я  отнесся  с  уваженіем  и  интересом.  Я  понимал  его,  как  по- 
пытку вложиться  в  дѣло  національно-буржуазнаго  перерожде- 
нія  октябрьской  революніи,  понятную  в  условіях  новорожден- 
наго  Нэпа.  Эта  смѣлая  игра  проиграна.  Не  Устрялов  использо- 
вал большевиков  для  національной  Россіи,  а  большевики  ис- 
пользовали Устрялова  (как  и  Савинкова).  Оставалось  честно 
подвести  итоги.  Но  нѣт,  Устрялов  уже  защищает  соціалистиче- 
скій  и  міровой  аспект  русской  революціи.  Точно,  в  самом  дѣ- 
лѣ,  не  важно,  куда  дежит  путь  русскій  корабль,  —  были  бы 
только  паруса  наполнены  вѣтром  стихій. 

Г.  Федотов. 
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Современный  кризис 
и  перерожденіе  капитализма 


п1) 

Утрата  капитализмом  его  ликвидности,  вызывающая  чрез- 
вычайную ломкость  капитала  и  обусловливающая  крайнее 
ослабленіе  в  современном  капиталистическом  хозяйствѣ  его 
автоматизма,  является  одной  из  главных  «структурных»  при- 
чин современнаго  кризиса.  Она  вызывает  также  и  противорѣ- 
чіе  между  техникой  и  хозяйством,  сказывающееся  в  том,  что 
техническій  прогресс  ведет  нынѣ  уже  не  к  расширенію,  а  к  раз- 
стройству  рынка,  к  тому  же  дошедшаго  до  предѣла  своей  геогра- 
фической экспансіи  и  все  болѣе  и  болѣе  принуждаемаго  расши- 
ряться «вертикально»,  т.-е.  через  увеличеніе  покупательной 
силы  внутри  страны.  Параллельно  с  этим  процессом  иммоби- 
лизаціи  капитала  идет,  как  мы  видѣли,  обратный  процесс  воз- 
вращенія  капиталу  его  подвижности  в  плоскости  кредита,  вы- 
зывающи* піодчиненіе  промышленная  капитала  финансовому 
и,  как  слѣдствіе  этого,  отчужденіе  верховных  распорядителей 
промышленности  от  подчиненных  им  предпріятій,  что  приво- 
дит далѣе  ко  все  большему  выключенію  в  промышленности  на- 
чала рентабельности. 

Привычки  военно-принудительнаго  хозяйства,  характер 
новаго  типа  выдвинутых  войной  и  инфляціей  финансовых  дѣль- 
цов,  націоналистическая  политика  послѣвоенных  правительств, 
—  эти  факторы  до  чрезвычайности  усугубили  процесс  выклю- 
ченія  начала  рентабельности  из  современнаго  хозяйства,  за- 
ложенный однако  уже  в  довоенном  развитіи.  Предоставляя  вы- 


і)  См.  «Новый  Град»  №  3. 
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возныя  преміи,  гарантируя  кредиты  заграничным  заказчикам, 
раздавая  субвенціи  отдѣльным  предпріятіям,  беря  на  себя  дол- 
ги обанкротившихся  предпріятій  или  финансировавших  их  бан- 
ков, государство  рѣже  всего  в  настоящее  время  руководится 
принципом  рентабельности.  И  так  же  мало  руководствуются  им 
крупные  банки  в  своей  финансовой  политикѣ.  В  лучшем  слу- 
чаѣ  начало  рентабельности  только  умѣряет  их  политику,  руко- 
водствующуюся на  дѣлѣ  иными,  посторонними  хозяйству  мо- 
тивами. А  это  значит  ,что  вмѣстѣ  с  автоматизмом  современное 
капиталистическое  хозяйство  утрачивает  и  свою  автономію. 
Нынѣшній  кризис  в  сущности  только  проявил  то,  что  факти- 
чески существовало  и  до  него.  Государство  на  Западѣ  менѣе 
всего  склонно  сейчас  расширять  свое  вмѣшательство  в  хозяй- 
ственную жизнь.  Если  каждый  день  приносит  однако  новое  рас- 
ширеніе  этого  вмѣшательства,  то  это  происходит  силою  вещей, 
под  давленіем  обстоятельств,  пожалуй,  в  большей  степени  под 
натиском  представителей  капитала,  чѣм  представителей  труда. 
Нужно  ли  предотвратить  прекращеніе  работы  предпріятія, 
имѣющаго  военное  значеніе  (а  какое  тяжелое  предпріятіе  не 
имѣет  сейчас  такового?),  нужно  ли  предупредить  дальнѣй- 
шее  развитіе  кризиса  или  спасти  от  разоренія  тысячи  рядо- 
вых вкладчиков,  довѣривших  свои  сбереженія  крупному  бан- 
ку, просчитавшемуся  при  их  инвенстированіи,  —  во  всѣх  этих 
случаях  государство  приходит  на  помощь  субвенциями  и  «са- 
націями»,  против  своего  желанія  беря  на  себя  отвѣтствен- 
ность  и  контроль  над  обращающимися  к  нему  за  помощью  пред- 
пріятіями.  Положеніе  еще  болѣе  осложняется  внутренне-по- 
литической борьбой,  особенно  при  коалиціонном  составѣ  пра- 
вительства. Отдѣльныя  хозяйственныя  группы  урывают  от  го- 
сударства преміи,  пошлины,  тарифы,  являющіеся  часто  опять-та- 
ки не  чѣм  иным,  как  тѣми  же  субвенціями  и  еще  болѣе  связы- 
вающими хозяйство,  и  без  того  уже  утратившее  свою  ликвид- 
ность и  свой  автоматизм. 

Отличительной  чертой  этого  вмѣшательства  государства  в 
хозяйство,  осложняемаго  и  искажаемаго  гетерономными  хозяй- 
ству мотивами,  в  первую  очередь  классовой  и  политической 
борьбой,    является  то,    что    оно    происходит  несистематически 
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часто  в  послѣдній  момент,  когда  уже  поздно  дѣйствовать  и  при- 
ходится только  задним  числом  принимать  отвѣтственность  за 
дѣйствія  других.  Разумѣется,  нельзя  не  содержать  безработ* 
ных  и  нельзя  не  спасти  рядовых  вкладчиков  от  разоренія,  но 
случайность  и  несистематичность  государственнаго  вмѣшатель- 
ства  приводят  к  тому,  что  бремя  и  отвѣтственность  по  содер- 
жанію  безработнаго  труда  и  неработающаго  капитала  распре- 
дѣляются  в  высшей  степени  неравномѣрно  и  несправедливо 
между  отдѣльными  вѣтвями  и  классами  внутри  работающей 
части  хозяйства.  Утратив  свою  автономію,  хозяйство  невольно 
стало  добычей  государства,  которое,  однако,  вмѣсто  того,  что- 
бы организовывать  и  руководить,  только  еще  болѣе  связывает 
и  разстраивает  хозяйство  случайностью  и  произвольностью 
своего  вмѣшательства. 

Дѣло  обстоит  не  так,  что  государство  на  Западѣ  созна- 
тельно и  планомѣрно  наступает  на  хозяйство,  отмѣняя  его  ав- 
тономію.  Если  в  первые  годы  послѣ  окончанія  войны  такія  по- 
пытки и  имѣли  мѣсто,  то  сейчас  этатизм  государства  в  значи- 
тельной мѣрѣ  —  подневольный.  К  тому  же  утрата  хозяйством 
его  автономіи  проявляется  отнюдь  не  в  одном  только  госу- 
дарственном вмѣшательствѣ.  Руководители  современнаго  фи- 
нансовая капитала  менѣе  всего  походят  нынѣ  на  патріархаль- 
наго  хозяина,  блюдущаго  интересы  своего  предпріятія  как  цѣ- 
лаго,  одинаково  капитала  и  труда  (Кадбёри,  Форд  и  Батя  пред- 
ставляют собою  исключенія),  и  точно  так  же  совсѣм  не  похо- 
дят они  на  Ьото  оесопотісш,  руководящагося  в  своей  дѣя- 
тельности  единственно  соображеніями  рентабельности.  Напро- 
тив, они  руководятся  в  своей  дѣятельности  слишком  часто  мо- 
тивами господства  и  власти,  мотивами  чисто  политическими, 
прямо  обращая  даже  средства  своих  предпріятій  (т.-е.  в  зна- 
чительной степени  средства  своих  кредиторов-акціонеров)  на 
политическую  борьбу.  Лагузены,  Гугенберги  и  Тиссены  явля- 
ются скорѣе  правилом,  а  не  исключеніями  среди  капитанов  со- 
временной промышленности.  Финансовый  феодализм  не  только 
провоцирует  государство  к  вмѣшательству  в  жизнь  хозяйства, 
но  и  политизирует  хозяйство  извнутри.  И  эта  утрата  совре- 
менным капиталистическим  хозяйством  его  автономіи  представ- 
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ляет  собою,  вмѣстѣ  с  утратой  им  его  автоматизма,  одну  из  глав- 
ных причин  нынѣшняго  его  «структурнаго»  кризиса. 

Факт  этот,  в  сущности,  является  общепризнанным.  Его 
вполнѣ  признают  и  современные  идеологи  чистаго  либерализ- 
маѵкак,  напримѣр,  Кассель  и  Мизес,  которые  дѣлают  из  него 
вывод  о  необходимости  упраздненія  всякаго  государственнаго 
вмѣшательства  в  хозяйственную  область.  Ошибка  идеологов 
этого  направленія  заключается  однако  в  том,  что  они  хотят 
лечить  болѣзнь,  борясь  с  ея  симптомами,  вмѣсто  того,  чтобы 
бороться  с  причиной  недуга.  Развязать  современное  «связан- 
ное» хозяйство  не  значит  вернуть  ему  его  автоматизм  и  его  ав- 
тономію,  утрата  которых  обусловлена  глубокими  измѣненіяии 
в  структурѣ  капитала.  Упразднить  или  даже  значительно  со- 
кратить современныя  формы  охраны  и  страхованія  труда,  даже 
если  бы  это  было  возможно  политически,  без  предварительнаго 
упраздненія  демократической  формы  правленія  нисколько  не 
рѣшило  бы  вопроса.  Одновременно  слѣдовало  бы  упразднить  и 
всѣ  формы  охраны  и  страхованія  капитала,  затраты  на  которыя 
сейчас  вряд  ли  многим  меньше,  чѣм  затраты  на  охрану  и  стра- 
хованіе  труда,  а  попытка  такого  рода  вызвала  бы  крайній  от- 
пор уже  со  стороны  капиталистических  кругов.  И  труд  и  капи- 
тал, выбывающіе  из  работы,  все  равно  должны  содержаться 
работающей  частью  хозяйства,  и  вопрос  заключается  в  том, 
чтобы  бремя  их  содержанія  было  справедливо  распредѣлено 
между  отдѣльными  элементами  послѣдняго.  Ссылка  на  доброе 
старое  время  классическаго  капитализма  совершенно  неубѣди- 
тельна.  Как  неработающій  постоянный  капитал  составлял  тогда 
незначительную  долю  общаго  капитала,  которой  можно  было 
пренебречь,  точно  так  же  и  безработный  труд  не  представлял 
собою  сто  лѣт  назад  той  хозяйственной  цѣнности,  какую  он 
представляет  сейчас,  и  которая  с  чисто  хозяйственной  точки 
зрѣнія  требует  совершенно  иного,  болѣе  бережнаго  к  себѣ 
отношенія.  Если  капитал  в  современной  высоко  раціонализи- 
рованой  промышленности  стал  до  крайности  ломким,  то  труд 
сдѣлался  нынѣ  до  чрезвычайности  хрупким.  Рабочій  современ- 
наго  высоко  раціонализированнаго  предпріятія,  производитель- 
ность котораго,  по  сравненію  с  рабочим  тяжелей  промышлен- 
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ности  конца  прошлаго  вѣка,  возросла  в  два,  а  нерѣдко  в  три 
раза,  не  есть  уже  прежній  рабочій,  продающій  свою  мускуль- 
ную силу.  В  громадном  большинствѣ  случаев  раціонализація 
направлена  на  то,  чтобы  освободить  рабочаго  от  мускульнаго 
усилія,  даже  всякаго  излишняго  движенія.  Рабочій  современ- 
наго  раціонализированнаго  предпріятія  работает  уже  не  сво- 
ими мускулами,  а  центральной  нервной  системой,  и  притом  не 
только  тогда,  когда  он  работает  в  качествѣ  квалифицирован- 
наго  рабочаго,  но  в  первую  очередь  именно  тогда,  когда  рабо- 
та его  совершенно  автоматизируется  (в  так  называемом  не- 
прерывном лроизводствѣ  или  у  конвейера).  Повышенный  уро- 
вень жизни  этого  рабочаго  есть  не  только  завоеваніе  его  івро- 
фессіональной  борьбы,  но  прямая  предпосылка  производитель- 
ности его  труда.  Этого  не  видят  ни  современные  идеологи  чи- 
стаго  капитализма,  ни  строители  совѣтских  гигантов,  воскре- 
шающіе,  в  условіях  современной  усложненной  техники,  рабо- 
чій  быт  эпохи  лервоначальнаго  накопленія.  Современные  ка- 
питалисты, руководящіеся  принципом  рентабельности  (Форд 
и  Батя),  понимает  это  гораздо  лучше  тѣх  и  других.  Обстав- 
ленный современным  комфортом  жилища,  школы,  учрежденія 
внѣшкольнаго  образованія,  спортивныя  площадки,  больницы, 
изящные  рестораны,  кино  и  радіо  (нерѣдко  даже  в  самих  ма- 
стерских с  цѣлью  противодѣйствія  вредному  воздѣйствію  на 
центральную  нервную  систему  автоматизма  непрерывки),  — 
вся  эта  поражающая  глаз  роскошь  новаго  рабочаго  быта  есть 
для  них  уже  не  филантропія,  какой  она  еще  была  для  дѣдов 
нынѣшних  Кадбёри  или  Раунтри,  а  рентабельное  инвестирова- 
ніе  капитала.  Даже  исполняя  чисто  автоматическую  работу,  со- 
временный рабочій  ничего  общаго  не  имѣет  с  необученным  ра- 
бочим добраго  стараго  времени.  Не  только  американскіе  пе- 
дагоги, но  и  американскіе  промышленники  настаивают  сейчас 
на  том,  что  школа  должна  воспитать  будущаго  рабочаго  не 
только  к  труду,  но  и  к  «досугу»,  воспитать  в  нем  «дух  коопе- 
рации» (1еат-8рігіі),  что  возможно  только  новым  значитель- 
ным повышеніем  ея  уровня.  Если  вспомнить,  что  уже  сейчас 
затраты  на  школьное  обученіе  каждаго  рабочаго  превышают  в 
среднем  в  Англіи  100  фунтов,  а  в  Германіи  1.500  марок,  то  на- 
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до  будет  признать,  что  поддержка  современна™  безработна- 
го  есть  в  настоящее  время  не  только  дѣло  человѣколюбія,  но 
и  забота  о  консерваціи  инвестированных  обществом  и  пред- 
пріятіем  в  труд  капиталов,  которые  должны  быть  амортизиро- 
ваны. Для  труда  новаго,  хрупкаго  типа  стабильность  суще- 
ствованія  есть  такое  же  условіе  его  повышенной  производи- 
тельности, как  стабильность  рынка  есть  условіе  порожденія 
современным  ломким  капиталом  его  дифференціальной  прибы- 
ли. В  условіях  индустріальнаго  общества  стабильность  труда, 
не  исключающая  его  подвижности  (свободы),  осуществляется 
в  видѣ  страхованія,  так  же  как  и  иммобилизація  промышлен- 
наго  капитала  не  исключает,  как  мы  видѣли,  а  предполагает 
подвижность  капитала  в  формѣ  кредита. 

Если  стабильность  рынка  и  стабильность  труда  необхо- 
димо вытекают  из  измѣнившейся  структуры  современнаго  ка- 
питала, то  не  слѣдует  ли  отсюда,  что  преодолѣніе  нынѣшняго 
кризиса,  поскольку  он  —  кризис  структурный,  возможно  толь- 
ко на  путях  плановаго  хозяйства?  И  не  предполагает  ли  пла- 
новое хозяйство  огосударствленія  промышленности,  по  край- 
ней мѣрѣ  всей  тяжелой  промышленности  и  в  особенности  той, 
в  которой  современная  раціонализація  производства  есть  уже 
совершившійся  факт?  Рецидив  этатическаго  соціализма,  пред- 
ставленный Отто  Бауэром,  так  же  характерен  для  эпохи  ны- 
нѣшняго  кризиса,  как  и  рецидив  классическаго  либерализма, 
представленный  Мизесом  (курьезным  образом  оба  гордіевы 
рѣшенія  вопроса  измышлены  в  тупикѣ,  который  представляет 
собою  нынѣшняя  Вѣна).  Еще  в  1920  году  Отто  Бауэр  был 
рѣшительным  противником  соціализма  в  формѣ  огосударствле- 
нія.  Нынѣ,  под  впечатлѣніем  кризиса,  одну  из  главных  струк- 
турных причин  котораго  он  усматривает  в  раціонализаціи  про- 
мышленности, он  видит  выход  из  положенія  снова  в  огосудар- 
ствленіи.  Если  современное  хозяйство,  разсуждает  он,  утратило 
свой  автоматизм,  и  если  раціонализація,  рентабельная  с  точки 
зрѣнія  временных  и  частичных  интересов  отдѣльнаго  предлрія- 
тія  или  отдѣльнаго  треста,  оказывается  невыгодной  с  точки 
зрѣнія  всего  хозяйства  в  цѣлом,  то  выход  из  тупика  современ- 
наго перманентнаго  кризиса  заключается  единственно  в  планѣ, 
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который  должен  все  производство  превратить  в  единое  пред- 
пріятіе  или,  по  крайней  мѣрѣ,  в  единый  трест,  что  возможно 
однако  только  через  огосударствленіе,  по  крайней  мѣрѣ,  всей 
крупной  промышленности.  Отсюда  до  крайности  благожела- 
тельное отношеніе  О.  Бауэра  к  пятилѣткѣ.  В  отличіе  от  своего 
собственнаго  рѣзко  отрицательнаго  отношенія  к  ленинскому 
большевизму  десять  лѣт  тому  назад,  он  видит  в  сталинизмѣ 
не  возрожденіе  военнаго  коммунизма,  а  подлинное  плановое 
хозяйство,  настоящій  соціализм,  хотя  и  осуществляемый  неде- 
мократическими, на  Западѣ  непримѣнимыми  средствами.  Рѣше- 
ніе  Бауэра  так  же  просто  и  универсально,  как  и  рѣшеніе  Ми- 
зеса,  хотя  в  отличіе  от  Мизеса  Бауэр,  повидимому,  не  ограни- 
чивается борьбой  с  симптомами,  а  восходит  к  первопричинам. 
Как  будто  от  того,  что  руководители  отдѣльных  предпріятій 
и  их  объединены,  вмѣсто  того,  чтобы  быть  служащими  и  соб- 
ственниками акціонерных  обществ  и  трестов,  станут  чиновни- 
ками государства,  возстановятся  утраченные  хозяйством  авто- 
матизм и  автономія,  или  даже  установится  та  стабильность 
рынка,  которая  требуется  возросшей  ломкостью  капитала  и 
хрупкостью  труда!  Во-первых,  сам  Бауэр  считает,  что  плано- 
вое хозяйство  может  имѣть  успѣх  лишь  в  международном  мас- 
штабѣ,  а  не  в  масштабѣ  отдѣльнаго  государства,  и,  значит,  ого- 
сударствленіе,  как  таковое,  ничего  еще  не  разрѣшает.  Если 
же  міровой  план  достигается  по  Бауэру,  очевидно,  не  началь- 
ственной инстанціей,  предписывающей  всѣм  отдѣльным  пред- 
пріятіям  во  всем  мірѣ  характер,  размѣры  и  цѣны  их  производ- 
ства, а  путем  правового  соглашенія,  то  спрашивается,  почему 
внутри  отдѣльнаго  государства  он  должен  предписываться  на- 
чальственной инстанціей.  Если  в  особенности  принять  всерьез 
«демократичность  средств»  при  осуществлены  плановаго  хо- 
зяйства, на  которой  так  настаивает  сам  Бауэр,  то  очевидно,  что 
настоящій  план  достигается  не  путем  лредписанія  сверху  все- 
видящим и  всезнающим  оком  начальства  всѣм  отдѣльным  пред- 
пріятіям  деталей  их  производства,  а  путем  созданія  цѣлой  іерар- 
хической  сѣти  учрежденій,  имѣющих  овоей  функціей  установ- 
леніе  гибких  соглашеній  между  участниками  хозяйственнаго 
процесса  с  цѣ^ью  стабилизаціи  рынка,  являющейся  нынѣ  их  об- 
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щим  интересом.  А  в  таком  случаѣ  совершенно  неоправданным 
остается  требованіе  огосударствленія,  ибо  Бауэр  не  только  не 
пытается,  но  и  вряд  ли  когда-либо  сможет  доказать,  что  нор- 
мальное функціонированіе  плановых  учрежденій,  на  основѣ  ре- 
альнаго,  а  не  мнимаго  учета  всѣх  частных  хозяйственных  ин- 
тересов, и  прочность  вырабатываемых  при  их  посредствѣ  со- 
глашеній  предполагает  превращеніе  всей  промышленности  в 
единый  всеобъемлющій  государственный  трест  и  всѣх  руково- 
дителей отдѣльных  предпріятій  в  подчиненных  единому  началь- 
ству чиновников.  Бауэр  явно  требует  болѣе  того,  что  един- 
ственно только  и  вытекает  из  выдвигаемой  перерожденіем  со- 
временна™ капитализма  задачи:  созданія  реальных  учрежденій, 
имѣющих  цѣлью  своей  стабилизацію  рынка,  исключеніе  ги- 
бельных послѣдствій  односторонней  раціонализаціи  производ- 
ства и  согласованіе  вступающих  в  конфликт  между  собою  хо- 
зяйственных интересов.  Этот  максимализм  и  универсализм 
Бауэра,  столь  же  противорѣчащій  им  же  самим  защищаемому 
в  других  случаях  «институціонализму»,  свидѣтельствует  о  том, 
что  он  по-прежнему  все  еще  остается  плѣнником  той  отрица- 
тельности мышленія,  которая  составляет  самое  существо  марк- 
сизма. В  самом  дѣлѣ:  структурная^  причина  современнаго  кри- 
зиса заключается  в  утратѣ  хозяйством  его  автоматизма  и  его 
автономіи.  Вмѣсто  того,  чтобы  пытаться  вернуть  хозяйству 
его  автоматизм  и  его  автономію  (хотя  бы  в  новом  усложненном 
и  облагороженном  видѣ),  Бауэр  заранѣе  отказывается  от  воз- 
можности разрѣшенія  этой  задачи,  и  рѣшеніе  вопроса  видит 
в  том,  чтобы,  упразднив  совершенно  автоматизм  хозяйства  и 
его  автономію,  довести  до  их  крайняго,  послѣдняго  предѣла  тѣ 
начала  отрицанія  и  разрушенія,  которыми  сопровождается  со- 
временное перерожденіе   капиталистическаго  хозяйства. 

Поэтому  коммунизм  и  есть  для  него  не  отрицательная  из- 
нанка капитализма,  а  тот  же  соціализм,  отличающійся  от  «евро- 
пейскаго»  соціализма  только  своими  «азіатскими  средствами», 
вполнѣ  к  тому  же  оправдываемыми  азіатской  обстановкой,  в 
которой  совѣтской  власти  приходится  дѣйствовать.  Поэтому 
также  сталинская  пятилѣтка  есть  для  него  не  усугубленіе  всѣх 
отрицательных  начал  капитализма,  а  попытка  подлиннаго  пла- 
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новаго  хозяйства,  «крушеніе  которой  было  бы  величайшим  не- 
счастьем для  трудящихся  всего  міра».  Бауэр  не  видит  того,  что 
совѣтское  плановое  хозяйство  обернулось  на  дѣлѣ  анархіей 
производства,  во  много  раз  превосходящей  производственную 
анархію  капитализма,  что  нигдѣ  в  мірѣ  нерентабельность  про- 
изводственных инвестицій  не  достигает  такого  чудовищнаго 
размѣра,  что  голод,  отсутствіе  товаров,  совершенное  разстрой- 
ство  транспорта,  постоянное  бѣгство  рабочих  из  одного  пред- 
пріятія  в  другое,  непрерывные  перебои  в  производствѣ  и,  зна- 
чит, реальная  безработица  являются  не  случайными  привходя- 
щими обстоятельствами,  а  вытекают  из  самого  существа  со- 
ціализаціи,  как  огосударствленія,  и  планированія,  как  подчине- 
нія  всей  хозяйственной  жизни  аппарату  политической  власти. 
Эмпирическое  описаніе  всего  того  хаоса,  который  составляет 
подлинную  действительность  совѣтскаго  планированія,  не  вхо- 
дит в  задачу  настоящей  статьи,  да  оно  и  не  убѣдит  тѣх,  кто  за- 
ранѣе  отвергает  всякую  эмпирію  ссылкой  на  несовершенство 
обстановки.  Для  нас  важно  здѣсь  показать  другое,  а  именно, 
что  совѣтское  плановое  хозяйство  по  самому  своему  существу 
есть  только  усугубленіе  и  явное  проявленіе  отрицательных 
начал  перераждающагося  капитализма,  как  и  вообще  комму- 
низм есть  только  отрицательная  изнанка  капитализма,  тѣнь  ка- 
питализма, ему  неизмѣнно  сопутствующая  и  на  нем  паразитиру- 
ющая. Если  утрата  автоматизма  в  современном  капиталисти- 
ческом хозяйствѣ  ведет  к  выключенію  в  нем  принципа  рента- 
бельности, то  в  совѣтском  плановом  хозяйствѣ  начало  рента- 
бельности исключено  принципіально  раз  и  навсегда.  Всѣ  по- 
пытки введенія  хозяйственная  расчета  в  совѣтскія  предпріятія 
терпят  неизмѣнно  крушеніе  за  отсутствіем  внутренней  само- 
стоятельности у  каждаго  отдѣльнаго  предпріятія,  принужден- 
наго  к  безпрекословному  выполненію  составленнаго  в  центрѣ 
детальнаго  плана  производства,  —  прямая  противоположность 
тѣм  немногим  современным  крупным  лредпріятіям  новаго  типа 
(Форд,  Батя),  которыя,  строго  придерживаясь  принципа  рен- 
табельности, строят  свою  работу  на  предоставленіи  каждому 
отдѣльному  цеху  предпріятія  самой  широкой  автономіи,  вплоть 
до  превращенія  его  в  самостоятельную  единицу,  работающую 
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на  собственном  хозяйственном  расчетѣ.  Если  структурный  кри- 
зис современнаго  капитализма  проявляется  в  разстройствѣ  рын* 
ка  и,  как  слѣдствіе  этого  ,в  уменьшеніи  покупательной  силы 
населенія,  то  совѣтское  плановое  хозяйство,  основанное  на  по- 
строй^ технических  гигантов  за  счет  «сжатія  стальным  обру- 
чем потребленія  населенія»,  завѣдомо  и  принципіально  ведет 
к  опустыниванію  рынка.  Здѣсь  не  только  не  предотвращается 
опасность  нерентабельности  инвестицій,  но,  напротив,  утрачи- 
вается всякій  критерій  их  рентабельности,  так  что  всякая  ра- 
ціонализація  производства  происходит  вслѣпую,  и  техническій 
прогресс  только  по  видимости  не  вступает  здѣсь  в  противо- 
рѣчіе  с  хозяйственным,  потому  что  самый  критерій  хозяй- 
ственно выгоднаго  в  отличіе  от  технически  совершеннаго  в  со- 
вѣтском  хозяйствѣ  отсутствует.  В  дѣйствительности  никогда  еще 
противорѣчіе  между  техникой  и  хозяйством  не  было  столь  кри- 
чащим: грандіозныя  техническія  сооруженія,  не  только  не  удо- 
влетвоіряющія  элементарных  потребностей  населенія,  но  все  бо- 
лѣе  и  болѣе  снижающія  уровень  этих  потребностей.  Совер- 
шенное поглощеніе  хозяйства  техникой,  которое,  как  я  пока- 
зал это  в  другом  мѣстѣ  («Современныя  Записки»  №  27),  со- 
ставляет сокровенный  замысел  марксизма,  приводит  к  тому, 
что  техника  не  только  вырывается  из  подчиненія  хозяйству,  па- 
рализуя капитал  и  труд,  но  превращается  в  демоническое  на- 
чало, довлѣющее  себѣ  и,  вмѣстѣ  со  свободой  человѣка,  пожи- 
рающее и  культуру  человѣка  и  самую  его  жизнь.  Поэтому 
говорить  о  хозяйственном  планѣ  в  совѣтской  дѣйствительности 
принципіально  невозможно.  Здѣсь  есть  один  только  техниче- 
ские план,  неограниченное  господство  котораго  необходимо  ве- 
дет к  хозяйственному  хаосу,  во  мноо  раз  превосходящему  анар- 
хію  капиталистическаго  хозяйства. 

Да  и  возможно  ли  говорить  о  хозяйственном  планѣ  там, 
гдѣ  хозяйство  принципіально  и  безусловно  лишено  всякой 
внутренней  самостоятельности?  И  в  этом  отношеніи  коммунизм 
представляет  собою  только  кривое  зеркало  современнаго  ка- 
питализма, ярко  выявляющее  всѣ  дѣйствующія  в  нем  отрица- 
тельныя  начала  и  не  выставляющее  на  их  мѣсто  никакого  но- 
ваго   принципа.   Если   утрата   современным   капиталистическим 

30 


хозяйством  его  автономіи  проявляется  в  его  политизирова- 
нии, в  том,  что  вмѣшательство  государства  в  хозяйственную 
жизнь  приняло  нынѣ  формы,  западному  капитализму  дотолѣ 
неизвѣстныя,  если  в  руках  управляющей  им  финансовой  оли- 
гархіи  оно  стало  плацдармом  внутренней  политической  борь- 
бы, а  в  руках  безцеремонно  вмѣшивающагося  в  него  государ- 
ства плацдармом  націоналистической  политики,  —  то  всѣ  эти 
отрицательныя  стороны  современнаго  капиталистическаго  хо- 
зяйства, связывающія  его  положительныя,  творческія  силы,  со- 
ставляют самое  существо  хозяйства  совѣтскаго,  не  давая  раз- 
виться в  нем  никаким  автономно-хозяйственным  силам.  Пар- 
тийная олигархія,  управляющая  совѣтским  хозяйством,  в  еще 
большей  степени,  чѣм  Лагузены  и  Тиссены,  думает  о  власти, 
а  не  о  хозяйственной  выгодѣ,  и  не  случайно  нѣмецкіе  промыш- 
ленники сами  выдвигают  сейчас  проэкт  государственной  моно- 
поліи  внѣшней  торговли,  оказавшейся  столь  незамѣнимым  ору- 
діем  в  руках  краснаго  имперіализма.  Огосударствленіе  всей 
крупной  промышленности,  рекомендуемое  Бауэром,  не  может  не 
повести  к  неограниченному  подчиненію  хозяйства  государ- 
ственной власти  и,  значит,  превращенію  его  в  простое  орудіе 
властвованія.  Коммунизм  есть  плоть  от  плоти  современнаго 
капитализма,  а  не  его  преодолѣніе,  и  он  поддерживается  со- 
временным капитализмом,  и  притом  наиболѣе  хищными  или 
наиболѣе  деклассированными  его  элементами,  отнюдь  не  по  не- 
доразумѣнію,  а  по  глубокому  их  с  ним  родству.  Давно  прошли 
уже  тѣ  времена  ранняго  развитія  капитализма,  когда  он  ду« 
ховно  питался  стихіей  религіознаго  протестантизма.  Идеали- 
зированіе  Дж.  Рескиным  «добраго  хозяина»,  было,  пожалуй, 
послѣдним  отзвуком  этого  патріархальнаго  умонастроенія.  Де- 
вятнадцатый вѣк  был  временем  господствующая  экономизма: 
в  его  обмірщенной  культурѣ  не  только  порвались  всѣ  связи, 
прикрѣплявшія  хозяйство  к  религіи,  но  автономія  хозяйства 
была  абсолютизирована.  В  образѣ  буржуа  Ьото  оесопотісііз 
стал  господствующим  типом  человѣка:  уже  не  чувствуя  себя 
болѣе  управителем  порученнаго  ему  Богом  достоянія,  буржуа 
начал  уповать  на  однѣ  только  собственныя  силы,  полагая  всю 
свою  надежду  в  хозяйственной  самостоятельности,  основанной 
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на  богатствѣ.  Нынѣ  и  эти  доблести  предпринимателя  класси- 
ческой поры  капитализма  отошли  в  прошлое.  Ното  оесопо- 
тісиз  с  его  мотивом  стяжанія  отходит  на  задній  план  перед 
капитаном  промышленности,  основным  мотивом  котораго  яв- 
ляется стремленіе  к  власти,  и  точно  так  же  и  масса,  разочаро- 
вавшаяся в  непрочной  своей  свободѣ,  мечтает  уже  не  о  «скром- 
ном, независимом  существованіи»,  а  о  «вождѣ»,  власти  кото- 
раго она  жаждет  подчиниться  в  обмѣн  за  обезпеченное  суще- 
ствованіе.  Тѣм  самым  хозяйство  утрачивает  свою  гегемонію, 
становится  орудіем  имперіалистической  политики,  в  то  самое 
время,  когда  географическая  экспансія  капиталистическаго  рын- 
ка приближается  к  своему  естественному  предѣлу.  Если  період 
ранняго  капитализма  был  эпохой  религіознаго  освященія  хо- 
зяйства, а  классическая  пора  временем  религіознаго  безразли- 
чія,  то  конец  капитализма  знаменуется  возрожденіем  свое- 
образная язычества,  во  многих  отношеніях  напоминающаго 
обожествленіе  власти  в  императорском  Римѣ.  Замѣчательно,  что 
развитіе  коммунизма  в  Новое  время  прошло  через  тѣ  же  са- 
мыя  три  стадіи.  Послѣ  эпохи  религіозно  окрашеннаго  комму- 
низма, начавшейся  Ѳомой  Мюнцером,  представленной  Т.  Мо- 
ром и  отзвучавшей  в  сен-симонизмѣ  Анфантена,  наступила  по- 
ра экономическаго  матеріализма.  Фактическое  абсолютизирова- 
ніе  хозяйства  классической  поры  капитализма  получило  в  нем 
свое  явное  выраженіе,  было  возведено  в  метафизическую  те- 
орію  и  пріобрѣло  даже  характер  міровоззрѣнія.  Но  если  до 
Октябрьской  Революціи  экономическій  матеріализм  не  выходил 
за  предѣлы  религіозно  безразличнаго  свободомыслія  и  уживал- 
ся даже  с  принципом  религіознаго  нейтралитета,  то  ленинизм 
означает  уже  воинствующее  язычество,  в  котором  обожествле- 
ніе  техники  и  воинствующаго  пролетаріата  причудливо  соче- 
тается с  обожествленіем  «вождя».  Наконец,  при  Сталинѣ  эко- 
номизм классической  поры  марксизма  объявляется  уже  офи- 
ціально  «меньшевистским  уклоном»,  «ставящим  палки  в  коле- 
са» пятилѣткѣ  и  противорѣчащим  генеральной  линіи  Партіи. 
Согласно  послѣднему  совѣтскому  толкованію  марксизма,  «про- 
изводственныя  отношенія»  опредѣляіот  «идеологическую  над- 
стройку» только  в  буржуазных  странах,  в  совѣтском  же  госу- 
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дарствѣ,  напротив,  идеологія  революціонизирует  хозяйство, 
пользуясь  им,  как  своим  орудіем.  Современный  коммунизм  так 
же  мало  экономичен,  как  и  его  видимый  противник  —  поздній 
капитализм.  В  безбожнической  идеократіи  нынѣшняго  комму- 
низма прикровенное  еще  язычество  властепклонническаго  ка- 
питализма получает  свое  явное  выраженіе.  Величайшее  недора- 
зумѣніе  поэтому  считать,  что  коммунизм  представляет  собою 
противоположное  современному  капитализму  начало.  Воплощая 
в  себѣ  всѣ  недостатки  современнаго  капитализма  и  ни  одного  из 
его  достоинств,  он  есть  не  что  иное,  как  продукт  разложенія, 
совокупность  отрицательных  начал  капитализма  в  их  чистой 
культурѣ,  «чистое  отрицаніе  капитализма»,  как  его  и  называл 
Маркс,  по  лѣво-гегельянски  вѣрившій  в  творческую  природу  чи- 
стаго  отрицанія.  Преодолѣть  капитализм  значит  одновременно 
преодолѣть  и  коммунизм,  и  обратно:  капитализму  удастся  окон- 
чательно побѣдить  коммунизм  лишь  тогда,  когда,  преодолѣв 
свой  собственный  структурный  кризис,  он  переродится  в  но- 
вый хозяйственный  строй,  в  котором  творческія  силы  совре- 
меннаго индустріальнаго  хозяйства  не  будут  болѣе  искажаться 
и  душиться  подрывающими  их  сейчас  отрицательными  началами. 
Выход  из  структурнаго  кризиса  современнаго  хозяйствен- 
наго  строя  может  заключаться  только  в  освобождении  твор- 
ческих положительных  сил  индустріальнаго  хозяйства  от  иска- 
жающих его  и  сковывающих  отрицательных  начал.  Ломкость 
современнаго  капитала  и  хрупкость  современнаго  труда  тре- 
буют стабильности  рынка.  Как  достичь  ея,  не  упраздняя  по- 
движности капитала  и  труда,  т.-е.  не  отмѣняя  хозяйственной 
свободы?  Чѣм  возмѣстить  хозяйству  утрачиваемый  им  сейчас 
автоматизм,  не  упраздняя  однако,  а,  напротив,  возстанавливая 
во  всей  его  силѣ  выключаемый  сейчас  из  него  принцип  рента- 
бельности? Как  предупредить  опасность  нерентабельной  раціо- 
нализаціи,  цѣлесообразно  и  справедливо  распредѣлить  риск  но- 
вых инвестицій  и  возстановить  тѣм  самым  гармонію  между  тех- 
ническим и  хозяйственным  прогрессом?  Как  освободить  хозяй- 
ство от  подчиненія  его  политикѣ,  от  превращенія  его  в  плац- 
дарм внутренней  и  внѣшней  борьбы  за  власть,  т.-е.  вернуть 
ему   его   автономію,   или,   точнѣе,   обезпечить   ему   нормальное 
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выполненіе  им  его  собственной  функціи,  иначе  говоря  —  его 
объективировать?  Рѣшеніе  проблемы  должно  точно  соотвѣтство- 
вать  самой  проблемѣ:  оно  не  должно  заключать  в  себѣ  ни  мень- 
ше того,  что  требует  проблема,  ограничиваясь  борьбой  с  сим- 
птомами недуга  (рецидив  чистаго  либерализма),  ни  содержать 
в  себѣ  больше  того,  что  требует  проблема,  уничтожая  хозяй- 
ство в  техникѣ  (рецидив  огосударствленія).  Оно  не  может  за- 
ключаться в  чисто  отрицательных  мѣрах,  имѣющих  универсаль- 
ный характер  (отмѣна  всякаго  рода  государственнаго  вмѣша- 
тельства  или,  наоборот,  отмѣна  всяких  гарантій  собственности), 
но  может  состоять  только  в  рядѣ  положительных,  конструктив- 
ных мѣропріятій,  имѣющих  цѣлью  своей  стабилизацию  хозяй- 
ства и  его  объективацію,  при  полном  сохраненіи  им  и  даже  уси- 
леніи  в  нем  его  мобильности  и,  значит,  хозяйственной  свободы. 
Подробная  характеристика  этих  мѣропріятій  институціон- 
наго  типа,  могущих  вывести  современное  капиталистическое 
хозяйство  из  его  нынѣшняго  структурнаго  кризиса,  выходит 
за  рамки  настоящей  статьи.  Тѣм  менѣе  могу  я  здѣсь  входить 
в  описаніе  того  будущаго  хозяйственнаго  порядка,  который  уже 
сейчас  намѣчается  как  единственный  выход  из  современнаго  по- 
ложенія,  коего  существо  можно  было  бы  лучше  всего  опре- 
дѣлить  словами  Прудона,  как  «постоянный  взаимный  плагіат 
между  капитализмом  и  коммунизмом»,  в  котором  каждый  из 
этих  мнимых  противников  питается  за  счет  другого.  Но  уже 
из  изложеннаго  выше  ясно,  что  направленіе,  в  котором  только 
и  может  быть  найдено  рѣшеніе  вопроса,  есть  плановое  хозяй- 
ство, организующим  элементом  котораго  является  не  начало 
властвованія  и  тѣм  менѣе  командованія,  а  начало  права,  и  ко- 
торое в  хозяйственной  области  составляет  аналогію  тому,  что 
в  области  государственной  есть  «демократія»,  ■ —  не  в  смыслѣ 
якобинскаго  самодержавія  народа,  а  в  смыслѣ  послѣдователь- 
но  проведеннаго  правового  государства.  В  отличіе  от  чисто 
техническаго  плана,  необходимо  ведущаго  к  разрушенію 
хозяйства,  хозяйственный  план  предполагает  и  наличіе 
рынка,  и  множественность  самостоятельных  хозяйственных  цент- 
ров производства,  и  начало  рентабельности,  и  частную  иниціа- 
тиву  и  гарантіи  собственности,   которая  по  самой  сути  своей 
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всегда,  даже  в  тѣх  случаях,  когда  субъектом  ея  является  го- 
сударство или  община,  остается  «частной».  Стабильность  рын- 
ка достигается  созданіем   соотвѣтствующих  учрежденій,   обез- 
печивающих  движеніе  капиталов  в  направленіи  их  рентабель- 
на™ инвестированія,  рентабельнаго  с  точки  зрѣнія  цѣлаго  на- 
роднаго  хозяйства,   а  не  одной  его  части,   и  распределяющих 
риск,  никогда  не  могущій  быть  при  этом  совершенно  исклю- 
ченным,   справедливо   между   всѣми   участниками   хозяйствен- 
нао  процесса  в  отношеніи  их  заинтересованности.  Плюрализм 
хозяйственных  центров  от  этого  ничуть  не  страдает:  то,  что  на- 
зывалось «свободной  конкуренціей»,  было  лишь  низшей  фор- 
мой этого  плюрализма,   соотвѣтствовавшей  низкому  органиче- 
скому строенію  капитала  в  эпоху  классическаго  капитализма. 
Замѣна  конкуренціи   сотрудничеством  на  основаніи  правового 
соглашенія  есть  только  дальнѣйшее  развитіе  той  практики  та- 
рифных договоров,  производственных  объединеній  и  потреби- 
тельская кооперированія,  которая  была  одновременно  и  усло- 
^іем  и  слѣдствіем  роста  органическаго  строенія  капитала  и  про- 
изводительности труда.  Лишь  предвзятость  или  невѣжество  мо- 
гут игнорировать  то  громадное  расширеніе  внутренняго  рын- 
ка и  тот  чрезвычайный  рост  частной  хозяйственной  инициати- 
вы, которыми  сопровождалось  это  рожденіе  и  развитіе  хозяй- 
ственнаго  права,  не  как  права  частнаго,  а  как  права    с  о  ц  і  - 
а  л  ь  н  а  г  о  ,    организующая  хозяйство  снизу  и  извнутри  в  на- 
правленіи  превращенія  его  в  цѣлостный  организм,   в  котором 
начала  единства  и  множественности  взаимно  уровновѣшивают 
друг  друга.  Только  благодаря  этому  социальному  хозяйственно- 
му праву,  уже  связывающему  нынѣ  хозяйство  не  низшей  ме- 
ханической связью  конкуренции,  а  болѣе  сложными  и  духовны- 
ми узами  разнообразнаго  сотрудничества,  хотя  и  связывающе- 
му его  в  далеко  еще  недостаточно  степени,  современное  инду- 
стріальное    хозяйство    могло    до    сих  пор   услѣшно  противо- 
стоять тѣм  отрицательным  началам  коммунизма,  которыя,  в  ви- 
дѣ  ли  финансовой  олигархіи,  націоналистической  ли  политики 
или   безработицы,   разлагают   его   извнутри.   Соціализм  возмо- 
жен или  на  путях  дальнѣйшаго  развитія  хозяйственной  демо- 
краты, т.-е.  все  большаго  связыванія  хозяйства,  пронизыванія 
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его  извнутри  соціальньш  правом,  или  он  вообще  неосуществим. 
Но  и  современный  хозяйственный  строй  может  спасти  себя  от 
саморазложенія,  от  окончательнаго  своего  вырожденія  в  ком- 
мунизм, лишь  переродившись  в  соиіализм  в  смыслѣ  полнаго 
и  послѣдовательнаго  преобразованія  себя  на  началах  хозяй- 
ственной демократы. 

Глубоко  заблуждаются  поэтому  тѣ  соціалисты,  которые, 
пребывая  в  плѣну  у  унаслѣдованной  ими  от  марксизма  отри- 
цательности мышленія,  полагают,  как  Бауэр,  что  хозяйствен- 
ная демократія  есть  только  средство  осуществленія  соціа- 
лизма,  что  ц  ѣ  л  ь  его,  как  это,  напримѣр,  утверждает  и  На- 
фтали,  осталась  в  современном  рабочем  движеніи  неизмѣнен- 
ной.  Нѣт,  надо,  наконец,  раз  и  навсегда  признать,  что  цѣль  и 
средства  не  безразличны  друг  к  другу,  и  что  самая  цѣль  всѣх 
тѣх,  кто  стремится  к  перерожденію  современнаго  хозяйствен- 
наго  строя  средствами  демократы,  принципіально  и  существен- 
но отличается  от  цѣли  всѣх  тѣх,  кто  мнит  утвердить  его  или 
низвергнуть  средствами  дикатуры,  в  дѣйствительности  же  — 
утверждая  низвергает,  а  низвергая  возстанавливает.  Если  про- 
думать до  конца  предположеніе  Бауэра,  что,  в  цѣлях  созданія 
плановаго  хозяйства,  государство  этатизирует  всю  тяжелую 
промышленность,  оставаясь  при  этом  однако  демократическим 
государством,  т. -е.  дѣйствуя  как  носитель  права,  а  не  господ- 
ства, то  огосударствленіе  или  пожрет  всѣ  демократическіе  ме- 
тоды управленія  или  окажется  обставленным  столькими  гаран- 
тиями, охраняющими  свободу  труда  и  автономію  отдѣльнаго 
предпріятія,  что  окажется  чисто  номинальным,  напоминающим 
пресловутое  всемогущество  англійскаго  парламента,  останав- 
ливающагося  только  перед  превращеніем  мужчины  в  женщи- 
ну. Оно  окажется  не  превращеніем  государства  в  монопольна- 
го  собственника  и  правительства  в  неограниченнаго  распоряди- 
теля всей  хозяйственной  жизнью,  а  сведется  к  созданію  ряда 
учреждены,  имѣющих  цѣлью  своей  организацію  производства 
и  рынка  путем  соглашенія  всѣх  участников  хозяйственнаго  про- 
цесса, и  к  нѣкоторому  законом  точно  определенному  соучастію 
государства  в  собственности  крупных  промышленных  предпрія- 
тій,  из  котораго  нѣт  впрочем  никаких  основаній  исключать  и 
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другія  общественный  организации  низшаго  или  высшаго,  чѣм 
государство,  типа.  Поскольку  государство  будет  демократиче- 
ским, т.-е.  будет  выступать  как  носитель  права,  а  не  господства, 
и  огосударствленіе  будет  означать  оправовленіе  соб- 
ственности, а  отнюдь  не  передачу  ея  в  управленіе  государствен- 
ным чиновникам.  Только  соціализація  собственности  в  смыслѣ 
оправовленія  ея,  а  не  огосударствленія,  соотвѣтствует  тому 
процессу  объективизаціи  собственности,  к  которому  ведет  с 
одной  стороны  иммобилизація  громадных  капиталов  в  крупных 
центрах  производства,  а  с  другой  —  одновременное  «разсѣя- 
ніе»  собственности  в  видѣ  акцій,  возвращающих  капиталу  его 
подвижность,  и  которое  в  свою  очередь  приводит  к  оттѣсне- 
нію  на  задній  план  вопроса  о  том,  принадлежит  ли  данное  пред- 
пріятіе  банковскому  концерну,  государству,  общинѣ  или  даже 
вовсе  никому  не  принадлежит,  как  в  случаѣ  предпріятія-учреж- 
денія  (типа  Цейсса),  или  акціонернаго  общества,  выкупившаго 
всѣ  свои  акціи  и  затѣм  заложившаго  их  для  мобилизаціи  сво- 
его капитала.  Возможно,  что  нормальной  формой  собственно- 
сти на  крупныя  предпріятія  и  будет  предпріятіе,  никому  не  при- 
надлежащее, принадлежащее  самому  себѣ,  пріобрѣтшее  инсти- 
туціонный  характер,  чему  не  препятствует  соучастіе  в  собствен- 
ности на  него  его  рабочих  и  служащих,  постоянных  потреби- 
телей (кооперативных  обществ),  государства  и  других  обще- 
ственных организацій  (земства,  общин,  институтов  изслѣдова- 
нія),  разнообразную  активность  которых  оно  своей  диффе- 
ренціальной  прибылью  «улавливает».  Но  именно  потому,  что 
эта  форма  собственности  будет  только  нормальной,  и  притом 
только  в  отношеніи  лредпріятій  крупнаго  типа,  она  не  исклю- 
чает других  форм  собственности,  а  напротив  предполагает  их 
многообразіе. 

Итак,  автоматизм,  сейчас  хозяйством  все  болѣе  и  болѣе 
утрачиваемый,  возмѣщается  организаціей  хозяйства  через  опра- 
вовленіе  собственности,  которая  становится  одновременно  и 
болѣе  индивидуальной  (т.-е.  незамѣнимой  частью  цѣлаго  хо- 
зяйства) и  болѣе  соціальной  (т.-е.  объективной).  Автоматизм 
замѣняется  планом,  но  планом  не  техническим,  уничтожающим 
автономію  отдѣльных  предпріятій  и  исключающих  принцип  рен- 
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табельности,  а  планом  хозяйственным,  устанавливаемым  мето- 
дами хозяйственной  демократіи.  Автономія  хозяйства,  сейчас 
утраченная,  возмѣщается  объективизаціей  хозяйства,  посколь- 
ку, в  мѣру  стабилизации  рынка,  хозяйство  становится  тѣм,  что 
нѣмцы  называют  ВесіагГбсіескип^лѵігійсЬай,  т.-е.  хозяйством, 
удовлетворяющим  в  первую  очередь  потребности  общества,  а 
не  корыстолюбіе  Ьото  оееопотісш,  или  властолюбіе  капи- 
тана промышленности. 

Разумѣется,  будущій  хозяйственный  строй,  описанный  на- 
ми, не  есть  нѣчто  неизбѣжное,  вытекающее  из  современнаго 
капитализма  с  фаталистической  неизбѣжносгью.  Онъ  есть.  толь-, 
ко  один  из  двух  возможных  путей  развитія,  поставленных  пе- 
ред современным  вырождающимся  капитализмом  его  структур- 
ным кризисом:  или  крушеніе  современнаго  хозяйства  и  окон- 
чательное вырожденіе  его  в  коммунизм,  или  перерожденіе  его 
в  соціалистическое  плановое  хозяйство.  Первый  путь  есть  путь 
унынія  и  косности,  путь  непротивленія  тѣм  отрицательным  на- 
чалам коммунизма,  которыя  подрывают  современный  хозяй- 
ственный строй  Запада  изнутри  и  извнѣ.  Второй  путь  есть 
путь  свободы,  волевого  напряженія,  собственно  творческій 
путь.  Онъ  предполагаетъ  оживленіе  въ  новомъ  поколѣніи  сво- 
бодолюбія  и  вѣры  въ  человѣка,  что  возможно  только  черезъ 
одухотвореніе  всей  общественной  жизни  и  современной  куль- 
туры. Подобно  тому,  какъ  одухотвореніе  жизни  христіанствомъ 
сдѣлало  возможным  познаніе  природы  и  развитіе  техники,  точ- 
но так  же  и  сейчас  рѣчь  идет  о  том,  чтобы  спасти  общедоступ- 
ную нынѣ  технику  и  покоющееся  на  ней  хозяйство  новым  оду- 
хотвореніем  жизни.  Ибо,  если  современному  индустріальному 
хозяйству  удастся  преодолѣть  его  нынѣшній  структурный  кри- 
зис, то  это  освобожденіе  хозяйства  от  сковывающих  его  отри- 
цательных начал  будет  необходимо  означать  также  побѣду  над 
новым  язычеством  и  возвращеніе  хозяйству  его  религіознаго 
освященія.  «Объективное  хозяйство»  не  может  быть  ни  импе- 
ріалистическим  ни  самодовлѣющим  «автономным»  хозяйством, 
и  доблести,  им  предполагаемыя,  не  могут  проистекать  ни  из  раб- 
ской или  господской  морали,  ни  из  морали  корыстолюбивой 
честности.  Только  в  свободном  служеніи  Духу  онѣ  могут  имѣть 
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свой  источник. 

Какіе  выводы  вытекают  отсюда  в  отношеніи  Россіи?  Если 
хозяйственная  демократія  возможна  только  как  усовершеніе  и 
-расширеніе  демократіи  политической,  то  не  значит  ли  это,  что 
Россія  должна  просто  повторить  западное  развитіе,  а  пока  что, 
послѣ  сверженія  коммунизма,  основательно  вывариться  в  котлѣ 
чистаго  капитализма?  Так  дѣйствительно  обстояло  бы  дѣло, 
если  бы  коммунизм  был  началом,  в  основѣ  своей  противопо- 
ложным капитализму.  Но  так  как  коммунизм  есть  не  что  иное, 
как  чистое  воплощеніе  всѣх  отрицательных  начал  современ- 
наго  капитализма,  то  борьба  с  ним  отнюдь  не  означает  борь- 
бы за  возстановленіе  капитализма  как  такового,  капитализма 
в  его  чистом  г.идѣ.  Разумѣется,  хозяйственная  свобода  есть  и 
объективная  необходимость  и  субъективная  мечта  всей  закрѣ- 
пощенной  сейчас  Россіи.  Несомнѣнно  также,  что  в  первое  вре- 
мя упоенія  свободой  ее  будут  цѣнить  всякой,  тѣм  болѣе,  что, 
какою  бы  она  ни  была,  она  сразу  же  улучшит  во  много  раз 
благосостояніе  населенія.  Насыщаясь,  обстраиваясь,  одѣваясь, 
трудовая  Русь  будет  благословлять  вначалѣ  самую  примитив- 
ную форму  свободы.  Значит  ли  это,  что  именно  эту  элементар- 
ную форму  свободы  надо  возставить  как  идеал?  И  не  слишком 
ли  выварилась  уже  Россія  в  котлѣ  коммунизма,  чтобы  нуждать- 
ся еще  в  дополнительной  капиталистической  варкѣ?  Самую 
страшную  пору  этой  послѣдней  —  пору  первоначальнаго  на- 
копленія  —  Россія  переживает  уже  сейчас  в  ея  коммунистиче- 
ском обличьи.  Вовлеченный  уже  сейчас  в  міровое  хозяйство  и 
подгоняемый  им,  русскій  капитализм,  сбросив  с  себя  свою  ком- 
мунистическую маску,  быстро  созрѣет  до  своей  высоко-струк- 
турной формы,  —  пожалуй  быстрѣе,  чѣм  русскій  трудящійся 
люд  воспитает  в  себѣ  привычки  политическаго  и  хозяйственна- 
го  самоуправленія.  В  этой  горячечной  быстротѣ  развитія  и  бу- 
дет заключаться,  быть-может,  одна  из  главных  особенностей 
русскаго  развитія.  И  потому  надо  уже  сейчас  готовить  поко- 
лѣніе,  которое  не  просто  успокоится  на  реставраціи  капита- 
лизма, а  будет  работать  над  его  положительным  преодолѣніем, 
ибо  тот,  кто  до  конца  преодолѣл  коммунизм,  с  ним  вцѣстѣ  не- 
обходимо преодолѣл  и  капитализм.  .С.  Гессен. 
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Бог  и  соціальная  правда  в  СССР 


Наши  дни  —  дни,  когда  время  «сгустилось»  —  эпохи  сжа- 
лись в  годы.  В  теченіе  десятилѣтій  возникли  и  обозначились 
духовные  процессы  и  событія,  для  которых  в  нормальное  вре- 
мя, идущее  под  знаком  «эволюціи»,  а  не  «мутацій»,  потребо- 
вались бы  столѣтія. 

В  Россіи  «революціонный  взрыв  смыслов»,  взорвал  и  смысл 
религіозности,  вызвал  отлив  океана  вѣры,  надежды,  упованія. 
Популяризованное  изданіе  запоздалаго  раціоналистическагэ 
«просвѣтительства»  —  «Бога  нѣт,  а  есть  наука,  которая  зсе 
знает  и  все  устроит»  —  грозило  стать  новой  «русской»  вѣрой, 
окончательной  философіей  и  религіей  «новой  жизни».  Даже 
богоотступничества  не  было.  Богоотступничество  все  же  имѣ- 
ет  какую  то  тѣнь  глубины,  отблеск  если  не  трагедіи,  то  дра- 
мы. А  тут,  по  выраженію  Розанова,  «все  так  же  легко  и  про- 
сто было,  как  точно  в  баню  сходили  и  водой  из  шайки  ока- 
тились». 

Обмелѣніе  всенародной  «богоносческой»  религіозности 
провиденціально  совпало  с  приливом  религіозности  среди  зна- 
чительной части  русской  интеллигенции. ..  В  будущем,  вѣрим, 
книги  и  томы  будут  написаны  в  воспоминаніе  и  прославленіе 
подвижнической  борьбы  русской  интеллигенции  за  вѣру,  слѣ- 
дованія  ея  за  Христом,  даже  до  смерти,  в  час  всенароднаго  «по- 
цѣлуя  Іуды»,  или  «отреченія  Петра»  —  тогда  еще  трудно  бы- 
ло сказать... 

Голгоѳа  интеллигенціи  была  началом  воскресенія  народа, 
началом  преодолѣнія  отступничества,  возвращенія  к  вѣрѣ,  к  ре- 
лигіозности. 

«Благоденственное  и  мирное  житіе»,  безмятежіе  наслѣд- 
ственно-бытовой  традиціонной  религіозности  было  насильствен- 
но и  рѣзко  прервано.  Народ,  «впав  в  руки  Бога  живаго»,  дол- 
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жен  был  осознать  —  принять  или  отвергнуть  великій  и  обя- 
зывающій  дар  и  подвиг  быть  «хранителем»  благочестія.  Діалек- 
тика  бореній  и  паденій  завершается  возвращеніем  отвергша- 
гося  Петра. 

Коммунистическая  печать  называет  этот  процесс  «проле- 
таризаціей  церкви»,  разумѣя  под  церковью  всѣ  виды  и  фор- 
мы организованной  религіозной  жизни.  «Если  раньше,  —  пи- 
шет «Антирелигіозник»  —  попы  и  сектанты  открыто  говорили, 
что  их  главной  опорой  в  деревнѣ  является  кулак  и  зажиточ- 
ный, и  раскулачиваніе  расцѣнивалось  как  поход  на  религію,  а 
в  городѣ  своим  оплотом  они  считали  разных  бывших  людей, 
то  теперь  попы  и  сектанты  публично  провозгласили  «курс  на 
бѣдноту».  При  выборах  церковных  и  сектантских  общинных 
совѣтов  выбирают  туда  не  кулаков,  нэмпанов  или  бывших  лю- 
дей, и  гнилую  интеллигентскую  «обывательщину»,  а  рабочих, 
работниц,  крестьян-бЪдняков,  батраков  и  середняков,  самых  от- 
сталых, которые  не  в  силах  еще  освободиться  от  их  вліянія» 
(«Антирелигіозник»  №  10  1931  г.). 

«Рыльскій  епископ  Алексій  (ЦЧО)  в  спеціальной  грамотѣ 
предписал  всѣм  подчиненным  ему  церковным  совѣтам  произ- 
вести перевыборы,  избрав  весь  состав  из  бѣдняков  и  серед- 
няков. «Старые  церковные  совѣты  —  говорится  в  постановле- 
нии —  из  кулаков  и  купцов  демонстрируют  перед  населеніем 
классовый  характер  церкви  и  отпугивают  рядовое  населеніе» 
(там-же). 

По  началу  можно  было  бы  еще  думать,  что  «пролетариза- 
ція  церкви»  —  просто  тактическій  пріем,  один  из  способов  при- 
способительно-защитительной окраски.  Сейчас  можно  уже 
с  полным  основаніем  говорить,  что  измѣненіе  соціальнаго  ли- 
ца отвѣтственных  органов,  выносящих  на  своих  плечах  всю 
тяжесть  религіозной  политики  совѣтской  власти,  не  внѣшнее, 
преходящее  явленіе,  а  знак  новаго  момента  в  религіозном  со- 
знаніи,  новаго  качествованія  религіозной  феномено- 
логіи  и  онтологіи.  Можно  говорить  о  новом  религіозном 
сознаніи.  Новом  —  не  в  смыслѣ  измѣненія  догматических  тра- 
диции, нарушенія  преемственности  религіознаго  развитія,  а  в 
смыслѣ  новой  религіозной  постановки  проблем  и  тем,  до  сих 
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пор  не  ставившихся  так  дѣйственно,  не  принимавшихся  так 
вплотную  и  трепетно  к  сердцу.  Таинственное  сердце  религиоз- 
ной жизни  перемѣстилось.  Оно  облеклось  в  новую  соціальную 
плоть  и,  овладѣвая  ею,  оживотворило  ее.  Содержаніе  и  смысл 
религіозной  мысли,  а  главное  —  дѣйствія,  акцентированы  ина- 
че, чѣм  в  предшествующее  время. 

Соціальная  неправда  глубоко  волновала,  мучила  совѣсть 
интеллигенции,  побуждала  к  незнающему  успокоенія  исканію 
путей  осуществленія  правды.  Исканія  вытекали  из  сознанія  мо- 
ральнаго  долга  перед  «труждающимися  и  обремененными».  Они 
мало  или  почти  совсѣм  не  были  укоренены  в  собственном  опы- . 
тѣ  повседневной  жизни  и  труда.  Жрецы  и  жертвы  служенія  со- 
ціальной  правдѣ  не  имѣли  опыта  воспріятія  идеи  соціальной 
справедливости  изнутри,  из  горькой  полноты  жизни  в  условіях 
соціальной  несправедливости.  «Смѣщеніе  сердца  духовной 
жизни»,  призвав  к  историческому  творчеству  тѣх,  кто  до  дна 
и  опытно  знает,  что  такое  соціальная  неправда,  по  новому  по- 
ставило перед  религіозным  сознаніем  и  волей  вопросы  соціаль- 
ных  отношеній,  по  новому  окачествовало  и  воспріятіе  соціаль- 
ной  дѣйствительности,  и  отношеніе  к  ней. 

Нужно  учесть  еще  одну  особенность,  характерную  для  на- 
строенія  тѣх  новых  соціальных  сил,  которым  сейчас  в  Россіи 
вручается  долг   быть  активными   хранителями   благочестія. 

В  коммунизмѣ  непосредственное  ощущеніе,  что  «мір  во 
злѣ  лежит»  дано  —  и  дано  безрелигіозно  —  почти  с  небыва- 
лой силой.  Господство  в  мірѣ  зла,  ненависти,  распада  в  комму- 
нистическом міросозерцаніи  утверждается,  как  всеопредѣлитель- 
ная  категорія  онтологіи.  Внѣ  борьбы  и  ненависти  нѣт  творя- 
щих, созидательных  сил.  Любовь,  добро,  —  для  коммунизма  — 
только  личины  ненависти,  «лукавство»  изобрѣтательности  экс- 
плоататоров.  Жалкія  слова  о  любви,  о  состраданіи  измышле- 
ны только  для  того,  чтобы  усыпить  классовую  ненависть  масс 
—  единственную  созидающую  новое  прогрессивную  силу  бы- 
тія.  Мір  изошел  из  слѣпой  необходимости  и  движется  нена- 
вистью и  злобой.  Только  пролетаріат  обладает  силой  и  волей 
к  тому,  чтобы  слѣпую  ирраціональность  бытія  впервые  под- 
чинить сознательным  велѣніям  человѣческаго  коллектива,  толь- 
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ко  коллектив  пролетаріата  может  просвѣтить  свѣтом  разума 
тьму  и  злобу  міровой  безсмыслицы.  По  коммунистическому  ис- 
повѣданію  пролетаріат  призван  и  должен  быть  пантократором, 
—  «творцом  вседержителем».  Он  логос  и  энтелехія  мірового 
процесса.  В  нем  и  через  него  исторія  обрѣтает  смысл,  оправда- 
ніе  и  завершеніе:  хаос  міровой  безсмыслицы  становится  космо- 
сом. Сознаніе  власти,  понимаемой  как  власть  насилія,  как  не- 
избѣжность  жестокой  передѣлки  —  практически  коррелат  та- 
кого міросозерцанія.  Паѳос  властнаго  хозяйствованія  в  мірѣ 
является  основным  паѳосом  соціалистическаго  строительства  з 
Россіи.  Наличіе  или  отсутствіе  этого  своеобразнаго  паѳоса  по- 
рождает или  самозабвенную  отдачу  «строительству»,  до  готов- 
ности «весело»  мириться  с  неудобствами  «переходнаго  періо- 
да»,  или  непримиримое  отталкиваніе  от  «лихорадки  темпов», 
как  непонятнаго,  безсмысленнаго,  раздражающаго  безумія,  как 
расточительнаго  растрачиванія  сил  и  возможностей.  Поэтому 
то  так  и  различны  показанія,  идущія  из  Россіи,  так  діаметраль- 
но  противорѣчивы  воспріятія  и  оцѣнки  происходящаго  свиде- 
телями. 

«Мы  измѣнили  исторію,  почему  же  нам  не  измѣнить  и 
географію?  Мы  так  измѣним  географическія  и  физическія  усло- 
вія  Россіи,  что  страницы  старых  учебников  географіи  Россіи 
должны  быть  вырваны  и  написаны  заново»  —  увѣренно  заяв- 
ляют коммунисты  в  Россіи,  особенно  молодежь.  Из  этого  осноп- 
ного  тона  «музыки  коммунистическаго  міроощущенія»  выраста- 
ют и  осуществляются  проекты,  кажущіеся  трезвому  уму  нелѣ- 
пицей,  безуміем  —  «создать  в  Москвѣ  вѣчную  весну»,  заста- 
вить (непремѣнно  заставить)  ІВолгу  опоясать  Москву  (есть  та- 
кой, готовый  осуществиться  проект),  добиться  того,  чтобы 
Терек  оросил  плодородныя,  но  не  пригодныя  для  культуры 
из-за  отсутствія  воды  Кавказскія  долины»  и  т.  д. 

Нужно  учесть  и  оцѣнить  факт  необычайнаго  омоложенія 
действующей,  активной  Россіи.  —  50%  всей  созидающей,  тво- 
рящей, дѣйствующей  силы  падает  на  молодежь. 

«По  приблизительным  данным  —  говорил  Лещинер  на  пле- 
нумѣ  ЦК  ВЛКСМ  —  в  угольной  промышленности  мы  имѣем  до 
70%  рабочей  молодежи,  в  металлургической  —  до  50%,  в  элек- 
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тротехникѣ  —  между  50  и  60 %»  («На  путях  к  новой  школѣ» 
№  1  1932  г.). 

Увѣренность  в  том,  что  «можно  измѣнить  исторію»,  оста- 
ется основным  настроеніем  и  при  возвращеніи  к  Богу,  сказы- 
вается и  в  постановкѣ  и  в  рѣшеніи  задач,  стоящих  пред  рели- 
гіозным  сознаніем. 

На  напряженном  жизненном  вниманіи  к  вопросам  соціаль- 
но-праведнаго   устроенія   неожиданно   встрѣтились   и   пересѣк- 
лись  чаянія  религіозников  и  чаянія  коммунистов.  Чрезвычайно 
показательны  в  этом  отношеніи  процессы,  особенно  явственно 
обозначавшиеся  в  сектантствѣ.   Сектантство  болѣе  психологич- 
но, чѣм  православіе,  католичество,  іудейство.  Кромѣ  того,  сек- 
тантство в  своей  ведущей  и  миссіонерствующей  части  состояло 
и  состоит  главным  образом  из  деревенской  и  городской  полу- 
интеллигенціи.    Оно   духовно   удовлетворяло    главным   образом 
соціальные  слои  промежуточнаго  типа.  Новая  религіозная  интел- 
лигенція,  формирующаяся  в  Совѣтской  Россіи,  по  своему  ин- 
теллектуально-духовному уровню  и  типу,   по   своему   социаль- 
ному статусу  психологически  близка  сектантству.  Чувство  ка- 
кой то  родственности,   близости  процессов,   совершающихся  в 
народных  массах,   с  духовным   и   интеллектуальным  генезисом 
сектантства,  толкает  многія  вѣтви  сектантства  на  путь  быстра- 
го   сближенія  с  развивающимися  процессами  до  полной   асси- 
миляціи  с  ними.  Эмоціональная  романтика  соціально  окрашен- 
ных сектантских  чаяній  соприкоснулась  с  эсхатологической  одер- 
жимостью коммунизма.  Мечта   о  царствіи  Божіем  на  землѣ   в 
смѣсительном  неразличеніи  сплелась  с  коммунистической  про- 
экціей  грядущаго  безклассоваго  и  безгосударственнаго  обще- 
ства,  которым  должна  завершиться   «диктатура  пролетаріата». 
Извѣстный    братец   Иванушка    Колосков,    вождь   трезвенников, 
писал  в  1929  году:  «Мы  —  старые  религіозные  коммунисты  — 
вполнѣ  искренне  и  сознательно   стремимся  к  установленію  на 
землѣ  царствія  Божія,  которое  представляем  себѣ  в  видѣ  все- 
мірнаго    коммунистическаго    объединенія,    установленнаго    на 
основѣ  вѣры  в  Іисуса  Христа  и  Его  ученіе.  Мнѣ  думается,  что 
в    вопросѣ     строительства    общинной,     коммунистической 
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жизни  наши  цѣли  и  цѣли  революціонных  коммунистов  вполнѣ 
совпадают:  и  мы,  и  они  строим  коммунизм». 

«Мы  —  пишет  в  своем  посланіи  центральный  совѣт  бапти- 
стов —  рекомендуем  братьям  и  сестрам  остановить  вниманіе 
на  слѣдующих  моментах:  Іисус  Христос  был  первым  великим 
соціалистом  и  коммунистом,  духовным  отцом  и  предшествен- 
ником коммунистической  партіи.  Двѣ  тысячи  лѣт  тому  назад 
Христос  впервые  в  исторіи  человѣчества  бросил  в  жизнь  тѣ 
яркіе  лозунги  и  великіе  принципы,  которые  коммунистическая 
партія  в  настоящее  время  воплощает  в  жизнь»  («Антирелигіоз- 
ник»  №   10). 

Исканіями  осуществленной  соціальной  правды,  жаждой 
именно  воплощенія  этой  правды  полны  и  новыя  религіозныя 
сектантскія  образованія.  И  чѣм  юнѣе  такія  образованія,  чѣм 
болѣе  они  «современны»,  тѣм  властнѣе  и  полнозвучнѣе  эти  со- 
ціальные  мотивы.  В  селѣ  Можайском  нѣкто  Соловьев,  основа- 
тель новой  секты,  проповѣдует:  «Христос  был  революціонным 
Богочеловѣком,  давшим  міру  коммунистическое  ученіе,  осно- 
ву нынѣшней  коммунистической  партіи».  Сектантство  заостря- 
ет и  в  своем  психологизмѣ  доводит  до  крайности  то,  что  про- 
исходит в  религіозной  жизни.  Религіозники  всѣх  оттѣнков 
приняли,  как  задачу  для  рѣшенія,  многія  темы  и  проблемы  ком- 
мунизма, поскольку  в  них  выражено  стремленіе  к  соціальной 
правдѣ  и  творчеству  над  осуществленіем  ея,  отвергнув  дух  и 
методы  коммунизма. 

Сознаніе  возможности  органическаго  синтеза  задач,  по- 
ставленных коммунизмом,  угадавшим  «музыку»  міроощущенія 
новой  исторической  эпохи,  с  велѣніями  и  требованіями  религіоз- 
ной  правды,  с  особой  убѣдительностью  сказывается  в  потуха- 
ніи  массоваго  паѳоса  безбожной  работы.  В  началѣ  коммуниз- 
му болѣе  или  менѣе  удалось  «мобилизовать  ярость  масс»  про- 
тив Бога,  добиться  подобія  широкаго  массоваго  безбожнаго 
движенія.  Средством  для  этого  было  подчеркиваніе  органиче- 
ски-неустранимой враждебности  всякой  религіи  движенію  к  но- 
вому, лучшему  соціальному  строю,  разжиганіе  ненависти  к  вѣ- 
рѣ,  как  наиболѣе  организованной  реальной  силѣ,  препятству- 
ющей  осуществленію   чаяній    соціальной    правды.   Но    призрак 
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непримиримости  религіи  с  тѣми  исканіями  новой  праведной 
жизни,  который  владѣют  волей  народа,  постепенно  исчезает. 
Число  теряющих  вѣру  значительно,  но  это  безбожіе  без  во- 
ли к  прозелитизму,  вялое,  «осеннее».  Отчеты  СВБ,  жалобы  на 
съѣздах,  на  конференціях,  неизмѣнно  отмѣчают,  что  «органи- 
зованная совѣтская  .общественность»  упорно  не  ведет  и  не  хо- 
чет вести  антирелигіозной  работы.  В  соотвѣтствующіе  момен- 
ты в  пышных  деклараціях  «клеймят  предательскую  роль  рели- 
пи»,  пламенно  клянутся  «уничтожить  врага  на  важнѣйшем  уча- 
сти классовой  борьбы,  со  всей  силой  пролетарской  ненависти 
и  большевистской  непримиримости».  ЦСВСПС  издает  грозные 
циркуляры,  «уточняет  и  конкретизирует  мѣропріятія  по  борь- 
бѣ  с  религіозным  дурманом»,  грозит  скорпіонами  пролетар- 
ской дисциплины,  а  низовыя  организации  отвѣчают:  «На  тебѣ 
двугривенный,  и  отвяжись  ради  Бога».  «У  нас  задачи  поваж- 
нѣй».  «Антирелигіозная  работа  только  мѣшает».  Любопытнѣе 
всего,  что  сами  рядовые  искренніе  коммунисты  тоже  начинают 
чувствовать,  что  между  теперешним  основным  тонусом  рели- 
гіозно  настроенных  масс  и  идеальными  устремленіями  комму- 
низма есть  возможность  какого  то  долгаго  «попутничества».  Раз- 
личны общія  предпосылки,  но  основное  —  обращенность  к  со- 
ціальной  правдѣ,  потребность  осуществленія  ея,  жажда  вопло- 
щенія  —  общи.  Недаром  в  1930  году  ряд  коммунистов  печат- 
но  выступил  с  предложеніем  —  в  виду  тождества  соціальнаго 
мірочувствія  и  цѣлеустремленности  —  вмѣсто  безполезной  и 
безплодной  борьбы  в  мирном  сотрудничествѣ  работать  вмѣстѣ 
с  религіозниками  над  общей  цѣлью,  трудиться  над  осуществле- 
ніем  идеалов  соціально-праведной  жизни.  Религіозное  пріятіе 
и  освященіе  правды,  заключавшейся  в  новом  соціальном  міро- 
чувствіи,  поразило  основной  нерв  массовой  антирелигіозной 
борьбы,  ослабило  и  обезсилило  мотивы  к  ярости,  гнѣву,  не- 
нависти. 

По  мѣрѣ  того,  как  исчезает  марево  фикцій  о  безусловной 
непримиримости  религіи  с  новых  мірочувствіем,  намѣчается  и 
становится  все  явственнѣе  возможность  —  говоря  по  совѣтски 
—  «ведущей  роли  религіи».  Вѣрующіе,  без  различія  оттѣнкоз 
и  направленій,  все  увѣреннее  обнаруживают  волю  и  вкус  к  то- 
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му,  чтобы  извнутри  постичь  то,  что  в  откровеніях  новаго  со- 
ціальнаго  бытія  и  сознанія  является  откровеніем  вѣчной  прав- 
ды, все  опредѣленнѣе  хотят  войти  в  совершающееся  в  каче- 
ствѣ  активной  силы;  в  религіозно-творческом  оформленіи  но- 
вых соціальных  возможностей  полагают  свой  религіозный  долг 
и  видят  свою  религіозно-историческую  задачу. 

Соціальная  проблема  во  всей  ея  широтѣ,  —  как  вопрос 
о  новом  мірѣ,  о  новом  человѣкѣ,  о  новой  жизни,  о  радикаль- 
ном измѣненіи  самого  мѣста  человѣка  в  міровом  бытіи  и  исто- 
ріи  —  была  поставлена  безбожным  коммунизмом.  Уже  одно 
это  должно  было  на  первых  порах  оттолкнуть  религіозное  со- 
знаніе.  Методы  разрѣшенія  поставленной  проблемы,  примѣняе- 
мые  коммунизмом,  усиливали  естественное  отталкиваніе.  Не- 
правда коммунизма  невольно  переносилась  на  самую  проблему, 
которую  ставил  коммунизм.  Воинствующее  безбожіе  обруши- 
лось на  церковь.  В  дни,  когда  в  подвижническом  героизмѣ  ре- 
лигія  утверждала  и  утвердила  свое  право  на  жизнь  и  дѣйствіе, 
не  было  времени  вникнуть  в  творившееся  кругом,  осмыслить 
его,  религіозно  осознать  и  освятить.  Только  в  послѣдніе  годы, 
когда  непосредственная  острота  борьбы  за  право  на  бытіе  при- 
тупилась, началось  религіозное  освоеніе  и  уясненіе  того  но- 
ваго историческаго  содержанія,  новых  исторических  задач,  ко- 
торыя  принес  с  собой  приход  к  активному  религіозному  строи- 
тельству новых  соціальных  слоев,  началось  подлинное  овладѣ- 
ніе  тѣм,  что  дало  перемѣщеніе  сердца  религіозной  жизни. 

В  нарожденіи  и  развитіи  сознанія,  что  мір  соціальных  от- 
ношеній  имѣет  существенно  религіозный  аспект,  что  вѣрующіе 
не  могут  быть  религіозно  равнодушными  к  соціальной  действи- 
тельности, извѣстную  и,  кажется,  значительную  роль  сыграли 
коммунистическія  обличенія  моральной  неправды  современна- 
го  капитализма  и  особенно  документально  обоснованныя  обли- 
чения роли  ірелигіи,  как  орудія  государственной  политики,  по- 
мощницы сильных  и  богатых.  В  нѣкоторых  случаях  страстное 
обличение  коммунизмом  неправды  капитализма  достигает  такой 
выразительности  и  воодушевленія,  что  невольно  вспоминают- 
ся вдохновенныя  рѣчи  ветхозавѣтных  пророков,  обличавших 
неправду  богатых  и  властвующих.  Сознаніе  неправды  звало  к 
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покаянію  и  к  исправленію.  Внутренняя  покаянная  работа,  глу- 
бокая переоцѣнка  всего  прошлаго,  в  свѣтѣ  осознанной  не- 
правды, привела  к  непріятію  капиталистических  основ  соціаль- 
наго  строя,  к  исканію  такой  соціальной  системы,  которая  пол- 
нѣе  и  совершеннѣе  выражала  бы  реальное  братство  между 
людьми,  освобождала  бы  и  возвеличивала  бы  духовное  значе- 
ніе  человѣка. 

В  1927  году,  16  іюля  центральный  совѣт  баптистов  в 
РСФСР  издал  «Декларацію  об  установленіи  и  защитѣ  справед- 
ливая общественнаго  строя».  В  декларант  ЦС  баптистов  за- 
являет: «Съѣзд  считает,  что  наиболѣе  соотвѣтствуюшей  еван- 
гельским идеалам  формой  общежитія,  как  наиболѣе  совершен- 
ной и  справедливой,  является  соціалистическій  строй  жизни, 
осуществляемый  путем  усиленной  борьбы  за  него  всѣми  ду- 
ховными и  матерьяльными  средствами»... 

Напечатанные  в  журналѣ  «Путь»  соціальные  и  экономи- 
ческіе  проэкты  невѣдомаго  русскаго  инока  • —  показательный 
отголосок  этих  внутренних  религіозных  исканій  и  отвѣтов.  В 
1928-1929  году  группа  батюшек  Петербургской  епархіи  обра- 
тилась к  митрополиту  Серафиму  со  спеціальным  заявленіем.  В 
нем  говорилось,  что  сейчас  «міром  владѣет  смертельный  грѣх 
—  капитализм.  Проповѣдь  очищенія  от  грѣха  вот  основная  за- 
дача». Дальше  идут  слова,  которыя  прозвучат  для  нас,  может 
быть,  очень  болѣзненно,  раняще,  но  они  понятны  в  свѣтѣ  на- 
зрѣвшей  воли  к  новой  соціальной  дѣйствительности,  в  свѣтѣ 
сознанія,  что  совѣтская  власть  «не  волею  пророчествует»  —  в 
своей  неправдѣ  служит  какому-то  оформленію  и  выявленію 
осознанной  многими  правды».  «Церковь  —  писали  батюшки  — 
не  только  лойяльна  по  отношенію  к  государственной  совѣтской 
власти,  но  и  всѣми  силами  способствует  государству  в  выявле- 
ние соніальной  правды  в  человѣчествѣ».  (Шейеман.  «Контррево- 
люция под  флагом  религіи».  «Молодая  Гвардія»,  1929  гол, 
№  7-8). 

К  этому  же  времени  относятся  «попытки  создать  нѣчто  в 
іродѣ  христіанскаго  соніалистическаго  движенія  у  нас  (в  СССР), 
на  подобіе  христіанскаго  сошализма  на  западѣ»    (там  же). 

Можно   опредѣленно   сказать,   что   в  Россіи  для  религіоз- 
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наго  сознанія  и  дѣйствія  вопросы  соціальной  правды  переста- 
ли быть  внѣшними,  «мірскими»;  с  периферіи  религіозной  жизни 
они  переходят  в  центр,  лежат  как  «перстень  завѣта  на  сердцѣ». 

Утвержденіе  соціальной  правды,  как  дѣла  прежде  всего  ре- 
лигіознаго,  в  совѣтских  условіях  часто  принимает  даже  стран- 
ный, граничащія  с  кощунством,  уродливыя  формы.  Совѣтскій 
культ  Маркса  и  Ленина  становится  религіозным.  Они,  как  об- 
личители соціальнаго  зла,  предсказывавшіе  о  новой  соціальной 
дѣйствительности,  потрудившіеся  над  осуществленіем  ея,  начи- 
нают почитаться  как  своего  рода  пророки,  невѣдомо  для  себя 
служившіе  правдѣ  Божіей,  как  вѣщія  Сивиллы,  во  мракѣ  язы- 
чества темно,  косноязычно  проповѣдавшіе  о  приближеніи  свѣ- 
та  правды.  У  Чуриковцев  (трезвенники)  в  молельнях  «рядом 
с  изображеніем  Іисуса  Христа  можно  видѣть  портреты  Маркса 
и  Ленина  и  лозунги  вродѣ  такого  —  «С  Богом  и  коммуни- 
стами построим  соціализм».  «Христос  в  прошлом  тоже,  что  Ле- 
нин в  современности»  —  в  кощунственном  смѣшеніи  заявля- 
ет уже  упоминавшійся  Соловьев.  «В  Челябинскѣ  в  одной  из 
церквей  рядом  с  иконами  висѣли  портреты  т.т.  Ленина  и  Ка- 
линина». «Проповѣдники  баптистов  и  евангельских  христіан 
в  Донбассѣ  утверждают,  что  Ленин  и  Маркс  —  ученики  Хри- 
ста. «К.  Маркс  построил  свой  «Капитал»  —  говорят  они  —  на 
базисѣ  Христова  ученія.  Ленин  всѣ  свои  рѣчи  и  статьи  строил 
на  основѣ  правды  Евангелія  Христова.  Коммунизм  возможен 
лишь  через  ученіе  Христа.  Евангеліем  мы  убьем  эксплоатацію 
и  уничтожим  капитализм»... 

Одним  из  показательных  признаков  перемѣн  и  сдвигов,  на- 
мѣтившихся  в  области  религіозно-соціальнаго  сознанія  и  дѣй- 
ствія,  является  измѣненіе  отношенія  к  новым  соціальным  фор- 
мам. Особенно  это  примѣтно  в  отношеніи  к  колхозам.  «Анти- 
религіозник»  —  в  статьѣ-сводкѣ  —  отмѣчает,  что  сейчас  «не- 
мало фактов  оффиціальной  пропаганды  попов  в  проповѣдях  за 
вступленіе  в  колхозы»  (№  10  за  1931  год).  «В  западно-нѣ- 
мецком  районѣ  Украины  католически  патер  Вольф  совѣтовал 
крестьянам  итти  в  колхоз,  но  при  этом  не  забывать  Бога».  Та- 
кія  же  сообщенія  есть  и  о  других  представителях  католиче- 
скаго  духовенства    («Антирелигіозник»  —  «Церковь  в  нѣмец- 
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ких  районах  Украины»  —  №№  2-4  1932  года).  «Поп  села 
«Хрѣновскіе  выселки  »(ЦЧО)  в  проповѣдях  усиленно  звал 
вступать  в  колхозы».  «В  Ново-Калитвенском  и  В.  Михайловском 
районах  попы  объявили  в  церквах,  что  отнынѣ  они  будут  при- 
нимать к  исповѣди  и  причастью  только  колхозников».  «В  Россо- 
шанском уѣздѣ,  гдѣ  коллективизировано  около  100  проц.  кре- 
стьянских хозяйств,  епископ  (к  сожалѣнію,  невозможно  опре- 
делить, к  какому  теченію  принадлежит  он),  разослал  по  всѣм 
приходам  распоряженіе,  в  котором  предлагал  всѣм  попам  и  цер- 
ковным совѣтам  под  страхом  лишенія  сана  и  отлученія  от  церк- 
ви, прекратить  всякую  связь  с  кулаками»  (Антирелигіозник 
№  10).  Распоряженіе  епископа,  если  оно  передано  журналом 
точно,  звучит  странно,  кажется  продиктованным  совсѣм  нецер- 
ковными мотивами...  Но  вот  что  любопытно  и  краснорѣчиво  — 
так  наз.  «кулаки»,  с  которыми  предлагается  прекратить  вся- 
кое общеніе,  которые  как  бы  исключаются  из  состава  церкви, 
не  только  не  смущены  этим,  но  —  по  заявленію  «Антирелигі- 
озника»  —  являются  даже  иниціаторами  этой  мѣры.  Трудно  все 
до  конца  понять,  но  думается,  что  это  противорѣчіе  не  так  то 
противоречиво,  как  это  кажется.  В  зигзагообразности  совет- 
ской жизни  такія  «непротиворѣчивыя  противорѣчія»  являются 
«лукавством  добрым  жизни»,  оказываются  и  нужными  и  спа- 
сительными. Цѣною  таких  «противорѣчій»  мудрость  жизни  при- 
тупляет остріе  классовой  политики  совѣтской  власти,  обрека- 
ющей цѣлые  слои  населенія  на  физическое  истребленіе.  «Ку- 
лаков надо  уничтожать  не  под  корень,  а  с  корнем»  —  говорит 
Давыдов  —  герой  новаго  романа  М.  Шолохова  —  «Поднятая 
цѣлина».  В  Давыдовѣ  Шолохов  пытается  дать  образ  идеаль- 
наго,  стопроцентнаго  «партійца»,  идейнаго  коммуниста,  «с 
большевистской  настойчивостью  и  яростью  строящаго  соціа- 
лизм».  Всеконечное  раззореніе  и  погубленіе  «кулака»  с  кор- 
нем, так,  чтобы  не  осталось  «ни  корешка,  ни  зернышка  на  се- 
мя-племя» —  герою  «грандіозной  стройки»  кажется  единствен- 
но действительным  путем  служенія  —  хотя  бы  с  пролитіем  и 
своей,  и  чужой  крови  —  «правде  коммунизма.  «Жалко  стало, 
что  выселяют  кулацкія  семьи»?  —  насмѣшливо  спрашивает 
он  Андрея  Разметова  —  председателя  сельсовета,  тоже  ком- 
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муниста,  когда  тот  «не  выдержал»  того,  что  именуется  «раску- 
лачиваніем»...  Подумаешь!..  Для  того  и  выселяем,  чтобы  не  мѣ- 
шали  нам  строить  жизнь  без  таких,...  чтобы  в  будущем  не  по- 
вторялось... Ну,  выселим  кулаков  к  черту,  на  Соловки  высе- 
лим. Вѣдь  не  подохнут  же  они!  Работать  будут  —  кормить 
будем.  А  когда  построим,  эти  дѣти  (дѣти  кулаков,  которых  и 
пожалѣлъ  Андрей)  уже  не  будут  кулацкими  дѣтьми.  Рабочій 
класс  их  перевоспитает»  («Новый  Мір»  №  1,  январь  1932  го- 
да). Давыдов  —  «двадцатипятитысячник»  —  один  из  25.000 
рабочих-коммунистов,  мобилизованных  партіей  для  «пролетар- 
скаго  руководства»  в  проведеніи  «раскулачиванія»  и  «коллек- 
тивизаціи».  Он  —  «герой  класса»,  коллективный  «партіец».  Во 
имя  догмы  «завершающаго  періода  построенія  соціализма» 
«золотое  сердце»  собирательнаго  Давыдова,  в  упоеніи  сознанія, 

что  он  «живет  в  великую  эпоху  построенія  новаго  міра»    

убѣжденно-тупо  истребит  и  искоренит  тысячи  «классовых  вра- 
гов» —  «общих  кровососов-вампиров  и  кулаков»,  ни  на  мину- 
ту не  сомнѣваясь  в  том,  что  это  необходимо  для  того,  чтобы 
воцарилась  «правда».  «Кулакам»,  —  «кулаками»,  вѣдь,  была 
признана  вся  наиболѣе  хозяйственная  и  духовно  крѣпкая  часть 
деревни,  —  чтобы  спастись  от  физическаго  истребленія,  нужно 
было  «самоупраздниться»,  самоуничтожить  тѣ  признаки, 
на  основаніи  которых  их  могли  бы  причислить  к  «кулакам». 
При  таком  «самораскулачиваніи»,  при  содѣйствіи  и  попусти- 
тельствѣ  со  стороны  мѣстнаго  «низового  аппарата»,  можно  бы- 
ло еще  укрыться  от  пріѣзжавшаго  для  «пролетарскаго  руко- 
водства» «классоваго  начальства».  «Коллективизація  хозяй- 
ства» —  колхозы,  трудовыя  товарищества,  артели,  провозгла- 
шенныя  и  утвержденныя  в  качествѣ  форм  соціалистическаго 
хозяйства  —  по  неожиданной  діалектикѣ  жизни  —  в  дни  «по- 
строенія  соціализма  в  одной  странѣ»  —  оказались  защити- 
тельными загражденіями,  своего  рода  «окопами  на  хозяйствен- 
ном фронтѣ»,  в  которых,  кое  как  можно  еще  отсиживаться  — 
укрываться  от  «ураганнаго  огня»  соціалистическаго  «творче- 
ства» власти.  Поэтому,  нѣт  ничего  удивительнаго  в  том,  что 
постановленіе  о  «разрывѣ  сношеній  с  кулаками  под  угрозой 
лишенія  сана  и   отлученія  от  церкви»   издается  по  почину  и, 
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возможно,  по  слезным  просьбам,  самих  же  «кулаков».  Но  это 
только  одна  сторона  тѣх  противорѣчивых  процессов,  что  со- 
вершаются в  религіозной  эмпиріи  в  Совѣтской  Россіи.  За  ней 
стоит  другая,  болѣе  существенная.  Колхозы  вначалѣ  встрѣ- 
тили  крайне  отрицательную  оцѣнку  со  стороны  вѣрующих. 

По  замыслу  компартіи  —  коллективизація  деревни  должна 
была  быть  исключительно  мощным  фактором  не  только  хозяй- 
ственнаго  преобразованія,  но  и  полнаго  духовнаго  перерожде- 
нія  деревни,  должна  была  повести  к  быстрому  и  всестороннему 
торжеству  безбожія,  оформленію  и  укрѣпленія  сознанія,  что 
новую  жизнь  «надо  строить  без  Бога,  но  с  машиной».  Религіоз- 
ное  непріятіе  колхозов  безусловно  оправдано.  Но  вмѣстѣ  с 
тѣм  —  даже  насильственная  коллективизація  —  в  самом  мо- 
ментѣ  общаго  труда  и  тѣх  соціальных  эмоцій,  что  связаны  с 
фактом  организованнаго  общаго  труда,  несла  нѣчто  такое,  что 
неизбѣжно  должно  было  привлечь  вниманіе  религіознаго 
сознанія. 

«Колхозная  оріентація»  обнаружилась  среди  всѣх  религіоз- 
ных  теченій.  Сектанты  и  здѣсь  дают  максималистическія  фор- 
мулировки. 

«В  колхозах  Бог  —  говорит  Ефимов  —  глава  секты,  «но- 
вый союз  духовнаго  Израиля»,  и  поясняет,  почему  в  колхозах 
Бог  —  в  них  «сглаживается  экономическое  неравенство  среди 
людей»  и,  что  с  религіозной  точки  зрѣнія,  конечно,  существен- 
нѣе  и  нужнѣе,  —  «умиротворяется  вражда»  в  общем  трудѣ 
и  стремленіи  к  общей  правдѣ,  утихает  сила  ненависти,  осла- 
бѣвает  огонь  классовой  злобы.  «Люди  неравны  в  жизни»  — 
заявляют  участники  сельско-хозяйственной  артели  «Красная 
Заря»,  организованной  «Духовным  союзом  новаго  Израиля», 
«только  артели  и  коммуны  дадут  им  равенство».  «Слѣдуя  точ- 
ному указанію  нашего  божественнаго  учителя  Іисуса»  —  пи- 
шут амотдѣлу  баптисты  села  Песков,  жалуясь  на  исключеніе  из 
колхоза  нѣкоторых  сектантов  и  на  отказ  принимать  главарей  — 
мы  с  великим  удовлетвореніем  встрѣтили  планы  нашего  прави- 
тельства о  коллективизации  нашей  страны  с  цѣлью  уничтоженія 
нищеты  и  угнетающей  всѣх  граждан  нужды». 

Религіозники  в  своем  принятіи  новых  форм  борются  за  пол- 
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ноту  и  всеобщность  соціальной  правды,  против  односторонняго 
искаженія,  ущербленія  этой  правды  в  коммунистическом  строи- 
тельствѣ.  «Наш  колхоз  —  пишут  евангельскіе  христіане  села 
Новореутское  —  должен  быть,  что  ясное  солнышко  —  всѣх 
людей  одинаково  грѣть».  Задача  раскрытія  религіознаго  смы- 
сла, потенцированнаго  в  формах  коллективной  жизни  и  тру- 
да, сознаніе  религіозной  потребности  овладѣть  этими  новыми 
формами  извнутри,  вызывает  возникновеніе  коллективных  хо- 
зяйств, объединяющих  людей  по  религіозному  признаку,  для  ре- 
лигіозных  цѣлей.  В  нѣкоторых  религіозных  теченіях  созданіе 
таких  коллективов  намѣчается  в  качествѣ  религіозной  задачи 
первостепенной  важности.  «Учитывая  современное  положеніе  в 
странѣ  —  говорится  в  постановлены  межрайоннаго  объединен- 
наго  съѣзда  баптистов  и  евангельских  христіан  (январь  1930 
года)  —  рѣшено:  организовываться  братьям  и  сестрам  в  тру- 
довыя  артели,  в  трудовыя  и  сельско-хозяйственныя  товарище- 
ства, которыя  потом  должны  объединиться  в  уѣздные  союзы. 
Организацію  провести  на  кооперативных  началах,  но  чтобы 
эти  предпріятія  были  исключительно  братскія,  т.-е.  чтобы  мог- 
ли участвовать  в  них,  как  трудом,  так  и  матерьяльно  только 
тѣ,  кто  состоит  действительными  членами  общин  баптистов  и 
евангельских  христіан». 

Сектанты  —  островки  среди  моря  православных.  Они  не- 
избѣжно  жмутся  друг  к  другу,  образуют  спеціально  сектант- 
скіе  колхозы.  По  своей  исключительности  такіе  колхозы,  есте- 
ственно, прежде  всего  и  привлекают  вниманіе  воинствующаго 
безбожія.  Но  процесс  противолоставленія  коммунистической  од- 
нобокой «классовой  справедливости»  религіознаго  пониманія 
соціальной  правды,  как  дѣла  общей,  взаимной  солидарности, 
сотрудничества  и  взаимопомощи,  стремленіе  к  созданію  сво- 
их «колхозов»,  наблюдается  у  всѣх  «религіозников».  «Попы 
Котельническаго  района  —  сообщает  об  одном  из  таких  слу- 
чаев религіознаго  освоенія  новых  форм  соціальной  действи- 
тельности «Антирелигіозник»  —  проводили  среди  вѣрующих 
усиленные  сборы  зерна,  а  потом  это  зерно  раздавали  бѣднякам 
на  обсѣмененіе  полей...  —  Подобный  же  факт  отмѣчен  в  Бу- 
турлиновском   районѣ,   когда   кулаки   роздали   бѣднякам   через 
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церковь  до  восьми  с  половиной  тонн  зерна,  чтобы  подкупить 
их»,  —  добавляет  автор  замѣтки,  обязанный  слѣдовать  схемѣ 
и  не  вѣрить  в  чистоту  и  безкорыстіе  каких  бы  то  ни  было  дѣй- 
ствій  классоваго  врага.  Религіозники  выступают  в  качествѣ  ак- 
тивных защитников  соціальной  правды  не  только  в  борьбѣ  про- 
тив классовой  структуры  коллективизаціи.  Борьба  вѣрующих 
за  подлинную  соціальную  правду  встрѣчается  и  в  других  фор- 
мах. «В  Фатежском  районѣ  поп  в  союзѣ  с  кулаками  —  язвит 
«Антирелигіозник»  —  рѣшил  показать  себя  защитником  бѣд- 
няков-единоличников,  пострадавших  от  искривленія  линіи  пар- 
тіи  со  стороны  правленія  мѣстнаго  колхоза.  Головотяпское  по- 
становленіе  правленія  колхоза  об  отведеніи  бѣднякам-единолич- 
никам  худших  посѣвов  —  было  отмѣнено  риком  по  ходатайству 
делегаціи,  организованной  и  проинструктированной  попом...  В 
городѣ  Дмитріевскѣ,  на  собраніи  вѣрующих  в  церкви  было  вы- 
несено требованіе  горсовѣту  улучшить  снабженіе  города  про- 
дуктами. Тѣм  самым  церковники  —  добавляет  автор  коррес- 
понденціи  —  создали  почву  для  разговоров,  что  церковь  явля- 
ется защитницей  трудящихся». 


Все  только  отдѣльныя  черточки,  маленькія  детали,  какіе- 
то  разрозненные  живые  камушки  пестрой  мозаики  «потаенной 
Россіи»,  ищущей,  страдающей,  ждущей  осуществленія  цѣло- 
стной  правды.  Никаких  выводов,  обобщеній  дѣлать  не  слѣдует. 
Но  отмѣченныя  черточки,  штрихи  дѣйствительности  упорно 
повторяются,  не  только  не  пропадают,  но  встрѣчаются  все  ча- 
ще и  чаще.  Видѣнія  Новаго  Града  посѣтили  Россію,  влекут, 
вдохновляют,  зовут  к  труду  и  подвигу  над  осуществленіем.  Со- 
вѣтская  дѣйствительность  не  идиллія.  Возможно,  что  совѣтскій 
суховѣй  до  корня  выжжет  пробивающіеся  ростки,  убьет  волю 
к  цѣлостной  религіозно-соціальной  правдѣ.  Но  то,  что  есть, 
так  упорно  живет  и  существует  вопреки  и  наперекор  всему, 
что  тверда  надежда:  потаенное  сегодня,  завтра  станет  явным* 

И.  Лаговскій, 
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Царство  труда 


О  будущей  свободной  Россіи  мы  ничего  не  знаем.  Мы 
только  гадаем  о  ней,  раскрывая  для  себя  и  других  свои  упо- 
ванія.  Кое-что  в  этих  гаданіях  однако  уже  приближается  к 
знанію. 

Нельзя  сомнѣваться,  что  смѣнить  большевиков  может  лишь 
демократическое,  т.-е.  реально  облеченное  народным  довѣріем 
правительство  (какова  бы  ни  была  внѣшняя  «форма  правле- 
нія»);  что  унизительный,  навязанный  душам  автоматизм  усту- 
пит мѣсто  повышенному  чувству  отвѣтственности,  которое  в 
лучших  прозвучит,  как  велѣніе  долга;  что  на  нас,  нынѣшних 
«бѣженцев»,  ляжет  в  частности  миссія  возстановленія  уцѣлѣв- 
шей  старой  культуры  Россіи,  и  пропаганда  западно-европейской 
политической  и  гражданской  свободы...  Нѣт  сомнѣнія,  наконец, 
что  новая  Россія  будет  страной  тру- 
довой. 

Что  значит  это  послѣднее  утвержденіе?  Одни  назовут  его 
лишенным  смысла:  «нетрудовых  государств  не  бывает».  Дру- 
гіе  —  надуманным,  утопическим:  «царство  трудящихся»  су- 
ществует с  тѣх  пор,  как  существует  литературный  соціализм;  о 
«трудовых  артелях»  и  «общинах»  чуть  не  сто  лѣт  тому  назад 
кричали  наши  народники;  о  «знамени  труда  над  землей»  поют 
и  большевики... 

С  маленькой  экскурсіи  в  исторію  соціализма  мы  и  начнем. 

—  «Труд  идеальный  источник  ценности.  Воплотим  это  в 
жизнь.  Конституируем  цѣнность.  Пусть  каждому  будут  обезпе- 
чено  заработанное,  его!»...  —  «Ваша  трудовая  цѣнность  уже 
существует.  На  ней  покоится  современное  рабство.  Чего  тут 
конституировать?  Разрушить  нужно  основанный  на  трудовой 
цѣнности  строй!»... 

Так  спорили  между  собой  в  40-х  годах  прошлаго  вѣка  ра- 
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бочій-самоучка  Прудон  и  ученый  журналист  Маркс  —  «нище- 
та», захотѣвшая  «философствовать»  и  «философія»,  пожелав- 
шая представлять  «нищету». 

Перед  нами  двѣ  морали,  двѣ  вѣры,  два  міросозерцанія,  про- 
пасть между  которыми  будет  расти.  Прудон  заговорит  о  тру- 
дѣ  —  «вѣчном  благословеніи»  человѣка,  Маркс  —  о  «прокля- 
тіи  труда»,  снять  которое  с  человѣка  призвана,  при  соціализмѣ, 
машина.  Каждый  из  них,  с  исторической  точки  зрѣнія,  по  сво- 
ему прав:  оба  говорят  о  важном,  для  данной  эпохи  жизненном. 
Но  каждый  говорит  о     своем     и     своим     языком 

—  Прудон  языком  «аскета-работника»  о  вѣчной  моральной 
цѣнности  и  правах  труда,  Маркс  —  языком  революціонера  о 
муках  фабричнаго  рабства.  Прудону  предносится  образ  ре- 
месленника, принужденнаго,  в  силу  конкуренціи,  работать  почти 
впустую,  Марксу  —  «пролетарія»,  продавшаго  хозяину  свою 
шкуру.  Оба  сюжета  успѣли  устарѣть,  почти  совершенно  уйти 
в  исторію.  Теперь  на  авансценѣ  работник  крупной  промышлен- 
ности, мечтающій  не  столько  об  улучшеніи  условій,  сколько  об 
измѣненіи  характера  своего  труда  —  о  своей  долѣ  хозяй- 
ской отвѣтственности.  Соціолог  Прудон  устарѣл,  как  и  Маркс. 
Но  Прудон-моралист  и  апостол  труда  созвучен  нашей  эпохѣ. 
Проклятіе  человѣка  не  труд,  а  унизительное  положеніе  безот- 
вѣтственнаго  наемника.  Благословеніе  человѣка  не  праздность 

—  физическая  и  моральная  возможность  жить  без  труда,  —  а 
трудовая  свобода  —  возможность  проявлять  и  утверждать  в 
трудѣ  свою  личность.  Трудовое  напряженіе  —  цѣль  человѣка. 
Длительная  «легкая»  жизнь  —  морально  и  соціально  для  не- 
го невозможна... 

«Бѣдность»  —  забота  о  хлѣбѣ  насущном  (раіп  диоіісИеіі 
сіи  согр8  еі  сіе  Гате)  —  постоянный  удѣл  человѣка;  угроза 
«нищеты»  встает  перед  ним  при  каждом  уклонѣ  в  чревоугодіе 
и  лѣнь  (тізёге  рготріе  а  рипіг  1а  ^оигтапсіізе  еі  1а  ра- 
геззе).  С  каждым  поколѣніем  наш  насущный  хлѣб,  становясь 
болѣе  сложным  и  тонким  (р1іі8  ѵагіё  еі  ріиз  гісііе),  увеличи- 
вает напряженность  труда:  мы  работаем  больше,  чѣм  работали 
наши  отцы;  наши  дѣти  будут  работать  больше,  чѣм  работаем 
мы.  Рост  труда  —  это  и  есть  «прогресс»:  труд  —  высочайшая 
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форма    человѣческой    активности,    источник   «орали,   знаиія   и 

р;.,„  ,,г, .,«,.„„...  йг 

Ьиегге     еі     1а     Раіх»       Ра«ітір„ 
звѵчрм  »,.„  ,„  '     га881т>-  Во  многом  со- 

звучен ему  современный  соніалист,  кровный,  как  и  Прудон  тоѵ- 
Довик,  д  е  М  а  „  (см.  особенно  «А  „  н  Д  Г  Г„ 
М  а  г  х  .  в  т  е  ,  )  .  Он  только  еще  глубже,  может  быть  и 
лолнѣе  схватил  моральный  смысл  трудовой  проблемы  ' 

Но  не  Маркс  ли  все-таки  прав    и  с  т  о  р  „  ,  е  с  к  и  ?    Ппѵ- 

то°вноу;„тьТ1в  дѣтскИ  період  машинизма- бы™ 

говорить  о  «бѣдиости»,  как  вѣчном  побудителѣ  к  труду  0 
«нищетѣ»,  как  „еизбѣжной  карѣ  бездѣльника.  А  теперь  котда 
машины  каждый  год  отбрасывают,  как  ненужный,  новы я'дес  т- 
ки  и  сотни  тысяч  рабочих,  когда  проблема  производства  отхо- 
дит „а  задшй  план  перед  проблемой  распредѣлеиія  и  сопі  ль- 

:;  ™  в<ѣх - работ«  -  (—л*, 

тающих,  -  о  трудѣ,  как  непрерывно  растущем  бремени  го- 
ворить уже  странно;  естественнее  в  ближайГм  же  ™ем  с 
разрѣшешем  вопроса  о  распредѣленіи,  ждать  скачка  в Тво- 

зательноі*  7  Г**"  ^™'  ГД*  ТРУД>  КаК  *»  ('■*  обя- 
зательное), сведется  почти  к  „улю,  а  для  неисправимо  актив- 
ных сохранится,  как  спорт.  «Труд-спорт»  _  единствен- 
но реальный  смысл,  который  можно  вложить  вообще  в  выра- 
жена «свобода  труда».  ра 

жела"„7л0иСо3„Да?СЬ  *"**  "*  "  "^™  ^™? 

нето^ГмГрГиГГвТоГ  ВСІ'РѢЧаЮТСЯ  Е  МШИ  Д™ 
рсды  марксистов.  В  противоположность  «героическо- 

му»  идеалу  «свободы  труда»,  де  Май  определяет  их  иде", 
как  «  р  а  й  с  к  і  й  »  (МеаІ  рагааівіасще).  И  в  самом  дьлі  он 
пр.емлем  развѣ  как  райскій,  т.-е.  с  землей  не  связанные  " 
емлѣ  же  исчезновеніе  труда  ведет  не  к  блаженству,  а  к  скѵ- 
кѣ  и  одичай™,  к  потер*  облика  человѣческаго.  Историческая 
судьба  всѣх  праздных  классов  и  личная  судьба  огромна" 
шинства  праздных  людей  -  лучшее  тому  доказательство  До- 
киательство  и  безсиліе  величайших  поэтов  привлекательно  изо- 
бразить земной  рай:  получалась  фальшь,  либо  скука.  ВѣчГй 
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праздник  —  безсмыслица,  как  палка  с  одним  концем;  подлин- 
ный, радостный  праздник  мыслим  только  как  отдых,  толь- 
ко как  перерыв  труда.  Внѣ  труда  праздник  — 
праздность,  состояніе  чуждое  радости,  ведущее  к  уны- 
нію  и  разврату.  И  «спортом»  труд  быть  не  может.  Спорт,  если 
он  не  профессіональный,  т.-е.  не  превратился  в  труд,  есть  за- 
бава, развлечете.  Труд  всегда  —  серьезное,  трудное,  свя- 
занное. Различіе  опредѣлил  хорошо  Толстой:  «Бывает  ли,  что 
тебѣ  трудно  заставить  себя  заниматься,  не  хочется,  надоѣло?». 
—  «Да  иногда  не  хочется,  приходится  себя  заставлять»  — 
«Вот  это  и  значит  не  игрушка,  а  на- 
стоящее д  ѣ  л  о  »  .  .  .  («Воспоминанія»  Александры  Львов- 
ны. «Современныя  Записки»,  кн.  49)...  Труд  может  быть  (и  дол- 
жен стать)  свободным  вовсе  не  в  смыслѣ  изъятія  из  него  труд- 
ности, преврашенія  в  веселое  провожденіе  времени.  Труд  все- 
гда борьба,  тяжелое  усиліе,  преодолѣніе  инерціи,  —  не  толь- 
ко внѣшней  природы,  но  и  нашей  собственной,  живущей  внутри 
человѣка.  «Радость  труда»  коренится  в  этом:  духовное  в  чело- 
вѣкѣ,  «я»,  побѣждает  инертность,  «матерію»  —  это  радость 
освобожденія.  Чѣм  выше  активность,  дух,  тѣм  выше  сопро- 
тивление, и  труд  тяжелѣе,  но  тѣм  полнѣе  и  даваемая  трудом 
радость  свободы.  Не  об  этом  ли  думал  Прудон,  говоря  о  «без- 
конечном  прогрессѣ»  при  безконечно  растущем  трудѣ?  Не  это 
ли  означает  «героическій»  идеал  де  Мана  —  «болѣе  счастли- 
вых, потому  что  лучших  людей»?  Свободный  труд  не  тѣм 
отличается  от  несвободнаго,  что  он  не  тяжел:  свободный  труд 
может  быть  тяжелѣе  несвободнаго,  и  все  же  давать  человѣку 
радость,  а  несвободный  труд  —  сравнительно  легким,  а  ощу- 
щаться как  гнет.  «Свободно»  трудишься,  когда  трудишься 
сам,  примѣняя  свои  способности,  пуская  в  ход  свою 
волю  и  разум  и  даже  борясь  против    себя    самого... 

Но  вернемся  к  машинѣ.  Пусть  марксовская  «свобода»  не 
есть  свобода,  но  машина  то  все-таки  освобождает  нас  от  тру- 
да? Пусть  техническій  прогресс  не  сулит  нам  земного  рая,  но 
самого  факта  его,  и  связаннаго  с  ним  «освобожденія»  отри- 
цать, вѣдь,  нельзя?  А  если  так,  если  тут  какая-то  дьявольская 
ловушка,    подстроенная   для   человѣка,    то    как    ея    избѣжать? 
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Ломать  машины?  Налагать  узду  на  науку?  Прибѣгать  к  хозяй- 
ственному мальтузіанству? 

Есть  люди,  которые  так  и  ставят  вопрос.  Для  них  успѣхя 
техники,  машинизма,  есть  абсолютное  зло  —  от  дьявола.  Но 
тогда  и  наука  от  дьявола?  А  с  наукой  сам  человѣческій  разум? 
а  с  разумом  и  человѣческій  труд?  Труд  искони  связан  с  разу- 
мом и  с  орудіем,  т.-е.  с  техникой,  ибо  гдѣ  принципіальная  грань 
между  современной  гигантской  машиной  и  первобытной  сохой? 
Техника  —  одна  из  осей  исторіи  человѣчества.  Прометей  — 
не  злой  дух,  а  подлинно  человѣческій  геній.  Нѣт,  зло  не  в  успѣ- 
хах  техники,  а  в  отсталости  нашей  от  тех- 
ники. Мы  назадавали  себѣ  слишком  трудных  пока  для  нас 
задач,  рѣшить  которыя,  во  что  бы  то  ни  стало,  все-таки  нужно. 
Не  разрушеніе  техники,  но  овладѣніе  ею,  приспособленіе  к  ней 
организаціи  жизни  есть  истинная  побѣда  над  техникой.  Рабочій, 
перестающій  быть  «придатком  к  машинѣ»  —  символическій 
образ  человѣчества  перед  лицем  заданных  ему  техническим 
прогрессом  задач.  Нѣт  ли  среди  них  неразрѣшимых?  —  вот 
главный  вопрос.  Не  окажется  ли,  все-таки,  когда-нибудь  ма- 
шина настоящим  врагом  человѣка?  Если  рѣчь  идет  о  далеком 
будущем,  вопрос  лишен  остроты:  в  «далеком»  будущем  все 
может  измѣниться,  самый  вопрос  о  праздности  там  может  ока- 
заться поставленным  иначе.  В  настоящем  же  и  доступном  исто- 
рическому прозрѣнію  будущем  никаким  «освобожденіем  от  тру- 
да» машина  нам  не  грозит.  Пока  что,  машина  освобождает  нас 
(обѣщает  освободить)  лишь  от  низших,  механических  видов 
труда,  и  это,  конечно,  не  зло,  а  «благо  словеніе».  По- 
вышается культурный  и  техническій  уровень  работника:  «при- 
даток к  машинѣ»,  «вьючное  животное»,  «чернорабочій»  посте- 
пенно уходят  из  жизни. 

Сокращается  спрос  на  труд?  Временами,  но  не  только  из-за 
машин.  Не  всякая  продукція  и  вообще  доступна  машинѣ:  об 
этом  немало  говорили  и  соціологи  и  экономисты.  С  ростом 
культуры  такія  отрасли  множатся  и  растут.  Да  и  по  отношенію 
к  старым,  «низшим»  и  механическим,  отраслям  производства  мы 
очень  еще  далеки  от  «рокового  предѣла».  Сколько  каналов  на 
землѣ  не  прорыто!  Сколько  болот  не  осушено,  «Сахар»  не  оро- 
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шено!  Сколько  милліонов  людей  погружено  до  сих  пор  не  толь- 
ко в  «бѣдность»,  но  в  настоящую  нищету!  Пресловутый  кофе, 
сожженный  в  Бразиліи,  мог,  вѣроятно,  быть  потреблен  в  один 
день  людьми,  которые  в  нем  нуждались. 

Мы  коснулись  здѣсь  общей  проблемы  соціализма.  В  тему 
нашу  входит  только  моральная  ея  сторона.  Сводится  ли 
соціализм  к  новой  организаціи  собственности,  к  упраздненію 
наемнаго  труда,  к  хозяйственной  демократіи,  к  утвержденію 
«соціальнаго  права»?  Нѣт:  мыслим  случай  несоціали- 
стической  «соціальной  республики»  —  полной,  но  лишь 
формальной  «отмѣны  капитализма»  (в  том  приблизительно 
смыслѣ,  как  «формальна»  современная  демократія).  Можно 
утверждать  законом  свободу  рабочаго,  ввести  коллективную  (и 
даже  «соборную»)  собственность,  демократизировать  произ- 
водство, а  душу  капитализма  все-таки  не  убить,  тоску  по 
«соціалистическому»  (братскому)  строю  не  ослабить.  Случай, 
конечно,  теоретически :  на  практикѣ  «дух»  общежитія  в  какой- 
то  мѣрѣ  за  «матеріей»  слѣдует,  и  ею  поддерживается,  но  все- 
таки  в  «  д  у  х  ѣ  »  —  суть,  все-таки  не  «форма»  является  цѣ- 
лью.  Соціализм,  по  слову  де  Мана,  «больше  политики» :  он  есть 
«моральное  устремленіе»...  И  это  не  частное  мнѣніе  де 
Мана:  это  историческій  факт.  Вниманіе  офиціаль- 
наго,  партійнаго,  соціализма  всецѣло  приковано  как  будто  к 
«матеріи»  —  к  вопросам  собственности,  плановаго  хозяйства, 
законодательства,  но  не  надо  забывать,  что  у  в  с  ѣ  х  духовных 
вождей  соціализма,  его  «классиков»,  образ  новаго,  п  р  е  о  б  - 
раженнаго  человека  фактически  был  поставлен  на 
первый  план:  то  это  был  «индустріал-трудовик»,  вытѣснившій 
празднаго  «буржуа»,  то  «новый  христіанин»,  осуществлявшій 
заповѣдь  любви  служеніем  «бѣднѣйшему  классу»,  то  «гармони- 
стическій»  человѣк,  свободной  игрой  страстей  влекомый  к  «ра- 
достному труду»,  то  «пролетарій»,  по  своему  «антибуржуазно- 
му» образу  перестраивающій  весь  мір... 

Свыше  столѣтія  соціалистическими  умами  владѣла  идея 
«соціальной  революціи»,  как  подлиннаго  преображенія 
міра.  Сейчас  она  полиняла  и  потускнѣла,  но  остатки  ея  паѳоса 
до  сих  пор  согрѣвают  соціалистических  старовѣров.   «Правые» 
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соціалисты  держатся  за  них,  как  за  послѣднюю  грань,  отдѣляю- 
щую  их  от  «политиков-буржуа».  Соціалистическая  «классовая 
борьба»  тоже  не  будничная  борьба  интересов:  вѣрующіе  вле- 
кутся к  ней,  как  к  пути  обновленія  міра;  под  именем  «классов» 
в  ней  мыслятся  два  моральных  міра. 

То,  что  большевицкая  «классовая  борьба»  при  пышности 
внѣшней  терминологіи,  лишена  паѳоса  преображенія  и  не  подни- 
мается,  фактически,  над  психологіей  пресловутой  кухарки  

«я  на  тебѣ  стряпала,  теперь  ты  на  менѣ  постряпай»  —  доказы- 
вает только,  что  соціалистическаго-то  именно  в  ней  и  нѣт  ни- 
чего —  что  она  насквозь  «буржуазна»... 

Опыт  ленинизма  иллюстрирует  крах  «Соціальной  Револю- 
ціи»,  как  соціалистическаго  призыва.  Революція  (насиліе)  и 
соціализм  (строительство)  —  духовные  антиподы.  Инородный 
микроб  этот  был  привит  соціализму  марксизмом  (не  им  одним), 
и  долго  прививка  казалась  благотворной  —  лѣкарством  против 
«мѣщанства».  Опыт  с  Россіей  разбил  иллюзію:  «мѣщанским» 
был  сам  микроб.  Опыт  опроверг  не  соціализм,  как  часто  теперь 
говорят,  а  его  ложный,  несоціалистическій  путь. 
Большевизм  предупрежденіе :  вот  во  что  неминуемо  пре- 
вращает соціализм  революція  и  марксизм,  воплотившійся  в  дѣ- 
ло.  Именно  революціонное  «обаяніе»  и  дѣлает  комму- 
низм самой  опасной  для  новой  жизни,  реакціонной  си- 
лой. Сощ'ализм  —  вѣра  —  немыслим  без  паѳоса,  но  чтобы  най- 
ти  свой   собственный  паѳос   —   свободное   творчество,   он 

должен  исцѣлить  себя  от  чужеродной,  ядовитой  «изюмины»  — 
вовсе  не  страшнаго  капитализму  паѳоса  разрушенія  и  насилія. 
Новую  моральную  силу  несет  человѣчеству  свободный  труд. 
Знамя  обновленія  есть  трудовое  знамя.  «Новое  обще- 
ство» есть  «царство  труда». 

У  большевиков  «знамя  труда»  обернулось  невольничьим 
флагом,  «трудовое  царство  —  безрадостной  каторгой.  Это 
страшная  для  Россіи  правда.  Но  не  закроем  глаз  на  другое. 
Непомѣрной  цѣной  что-то  все-таки  куплено.  В  опытѣ  «вивисек- 
ціи»  участвовал  сам  народ.  Идя  за  большевицким  знаменем,  он 
меньше  всего  мечтал,  конечно,  о  строительствѣ  пирамид:  шел 
потому,     что    не    хотѣл     «помѣщика»     и     «хозина», 
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думал  жить  от  своей  земли,  своей  волей  — 
идеал  его  был  трудовой.  На  смѣну  помѣщику  явился  по- 
гонщик, но  прежняя  страсть  не  исчезла.  Напротив:  изнурен- 
ный безпросвѣтным  бездѣліем,  каторгой  «заготовок»,  кривлянь- 
ем «ударничества»,  ни  о  чем,  послѣ  «своего»  куска  хлѣба,  не 
мечтает  так  страстно  русскій  крестьянин,  рабочій,  интеллигент, 
как  о  производительном,  собственной  волей  и  разумом,  направ- 
ленном, свободном  трудѣ.  Страсть  к  нему,  доведеная 
до  религіознаго  напряженія  и  создает  в  Россіи  «царство  тру- 
да» —  не  марксистскую  диктатуру  «трудящихся»,  а  именно 
царство  труда  —  его  самого,  как  единаго  и  всепроникающа- 
го  источника  достоинства,  свободы  и  чести.  Прошедшая  через 
муки  россійская  «кухарка»  побѣдит  в  себѣ  и  «кухарку»  и  «ба- 
рыню». Пробужденіе  к  труду  будет  моральным  воскресеніем 
Россіи,  побѣдой  духовности.  Убѣжденіе  де  Мана  (  «  А  и  сі  е  - 
1а  (іи  Магхізте»  431)  в  неминуемости  возвра- 
щенія  масс  «от  матеріалистическаго  цинизма  к  религіозному 
рвенію»,  раньше  всего  может  оправдаться  в  «распятой  за  грѣхи 
всѣх»  Россіи. 

Ив.  Херасков. 
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Еще  о  „человѣкѣ  Новаго  Града" 

ОТВЪТ   МОИМ  ОППОНЕНТАМ 


Прочитанный  мною  в  Прагѣ  и  опубликованный  затѣм  в  тре- 
тьем номерѣ  «Новаго  Града»  доклад  «О  человѣкѣ  новаго  града» 
вызвал  в  эмигрантской  прессѣ  ряд  откликов,  отчасти  прямых 
нападеній.  Обойти  эти  отклики  молчаніем  невозможно:  уж 
очень  сильно  искажают  они  лицо  нашего  журнала.  Хотя  ре- 
дакція  и  обѣщала  не  входить  в  полемику  с  противниками,  при- 
ходится отвѣчать. 

Попробую  же  с  тѣм  «донкихотством»  и  .с  тою  «наивно- 
стью», которыя,  по  мнѣнію  Омельянова, х)  являются  харак- 
терными чертами  новоградства,  раскрыть  нашим  критикам  гла- 
за на  подлинную  сущность  наших  устремленій.  Вѣдь,  не  слѣ- 
пые  же  они,  на  самом  дѣлѣ,  люди,  вѣдь,  могут  же,  если  по- 
стараются, увидать  все  так,  как  оно  на   самом  дѣлѣ  обстоит. 

Самая  страшная  сущность  враждебнаго  нам  большевизма 
заключается  в  том,  что  он  не  понимает  инакомыслящих,  что  он 
отрицает  діалог,  дискуссію,  свободу  мнѣнія,  а  потому  (в  каче- 
ствѣ  институціоннаго  закрѣпленія  всего  этого)  демократію  и 
парламентаризм.  Как  можно  бороться  с  большевизмом,  слѣдуя 
в  этом  смыслѣ  по  его  путям? 

Все  больше  и  больше  полнится  мір  враждебным  кри- 
ком глухих  друг  к  другу  людей.  В  Германіи  от 
этого,  в  своей  основѣ  большевицкаго  крика  жить  ста- 
новится невозможно.  Я  спрашиваю,  допустимо  ли  для  эмигра- 
ции, почитающей  главным  смыслом  своей  жизни  борьбу  против 
духа  большевизма  и  избавленной  волею  судьбы  от  той  реальной 
политической  борьбы,  в  которой  не  всегда  есть  время  разо- 
браться в  смыслѣ  чужого  мнѣнія,   усиливать  своими  голосами 


!)  См.  А.  Омельянов.  Паѳос  борьбы.  «Вѣстник  Крестьянской  Рос- 
са». Апрѣль   1932  г. 
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этот  шум  и  крик  глухих.  Не  знаю,  как  думают  критики  «Новаго 
Града»,  но  я  лично  увѣрен,  что  не  допустимо.  В  противополож- 
ность большевизму  и  всѣм  его  производным,  нам,  эмигрантам, 
необходимо  практически  и  теоретически  отстаивать  максималь- 
но вдумчивое  и  бережное  отношеніе  человѣка  к  человѣку.  С 
тоски  по  этой  вдумчивости  и  бережности,  с  тоски  по  справед- 
ливости, причем  не  только  в  сферѣ  личных,  но  и  обществен- 
но-политических отношеній,  и  начинается,  по  моему,  зарожде- 
ніе  новоградской  психологіи. 

Я  прекрасно  понимаю  неустранимость  из  жизни  эмигра- 
ціи  самых  разных  и  даже  враждебных  друг  другу  группировок; 
никакой  «вселенской  смази»,  как  мнѣ  любят  приписывать  мои 
критики,  я  не  проповѣдывал  и  не  проповѣдую.  Единаго  поли- 
тическаго  и  идеологическаго  фронта  никогда  не  защищал  и  не 
защищаю.  Положеніе  міра,  Россіи  и  эмиграціи  трагично,  и  за- 
ниматься идиллическим  морализированіем  не  время.  Между  от- 
дѣльными  эмигрантскими  группировками  возможна  и  допустима 
самая  страстная  борьба;  недопустимы  только  злостное  невни- 
маніе  к  противнику,  безпредметная  выдумка  о  нем,  желаніе  всѣ- 
ми  средствами  скомпрометировать  его  среди  своих  единомыш- 
ленников; недопустимо,  одним  словом,  большевицкое 
отношеніе  к  человѣку.  При  наличіи  этого  от- 
ношенія  самая  искренняя  и  даже  героическая,  политическая 
борьба  против  большевизма  будет  неизбѣжно  питать  его  пси- 
хологическіе  и  метафизическіе  корни. 

Возвращаясь  к  своему  докладу,  я  хочу,  как  уже  сказал, 
попытаться  выяснить  читателям  тѣ  свои  мысли,  которыя  были, 
конечно,  не  без  всякой  (психологической)  причины,  но  во  вся- 
ком случаѣ  без  всякаго  (логическаго)  основанія  искажены  вы- 
ступившими в  печати  оппонентами. 

Начну  с  самаго  благожелательнаго,  если  и  не  к  міросо- 
зерцанію  «Новаго  Града»,  то,  во  всяком  случаѣ,  ко  мнѣ  лич- 
но оппонента,  с  Екатерины  Дмитріевны  Кусковой,  посвятившей 
два  столбца  своего  фельетона  «Кровати  с  шишками»  2)  вопросу 
о  «мѣщанствѣ»  и  «Новом  Градѣ». 


2)  «Послѣднія  Новости»  9-го   апрѣля   1932  г. 
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Сущность  полемических  высказываній  Е.  Д.  Кусковой  сво- 
дится к  мысли,  «что  людям,  которым  по  ночам  снится  свинина, 
людям,  потерявшим  возможность  жить  духовною  жизнью  из-за 
отсутствія  в  их  жизни  матеріальной  подкладки»,  нельзя  пропо- 
вѣдывать  презрѣніе  к  мѣщанским  благам  жизни  и  выспреннюю 
вѣру  в  «Новый  град»  с  акридами  и  аскетизмом.  Мысль  безслор- 
но  вѣрная,  но  принадлежащая  Е.  Д.  Кусковой  отнюдь  не  в  боль- 
шей степени,  чѣм  мнѣ.  Развивая  еще  в  «Мыслях  о  Россіи»  3) 
свои  «новоградскія»  позиціи,  я  совершенно  в  духѣ  Е.  Д.  Ку- 
сковой писал:  «Оспаривать  увѣренность  каждаго  замученнаго, 
замызганнаго  совѣтскаго  чиновника,  что  царство  небесное  — 
это  прежде  всего  тихая,  чистая  квартира,  долгій,  спокойный 
сон,  хорошо  оплачиваемый  труд,  законом  обезпеченный  отдых, 
отсутствіе  административнаго  произвола  и,  главное  г  л  у  - 
бокій  идеологическій  штиль  (курсив  ста- 
тьи. —  Ф.  С.)  сейчас  не  только  безсмысленно,  не  только  пре- 
ступно, но  просто  безбожно».  Правда,  это  было  давно, 
и  Екатерина  Дмитріевна  может  сказать,  что  я  с  тѣх  пер  измѣ- 
нился  к  худшему.  В  таком  случаѣ  сошлюсь  на  №  2  «Утвержде- 
ній»,  гдѣ  я,  защищая  формальную  свободу,  писал  еще  совсѣм 
недавно:  «Мы  не  может  сомнѣваться  в  том,  что  на  вопрос  о 
сущности  свободы  большинство  замученных  совѣтских  граж- 
дан, которых  язык  не  повернется  упрек- 
нуть в  мѣщанствѣ,  совершенно  инстинктивно 
отвѣтит:  свобода  —  это  свобода  мнѣнія  и  собранія,  это  право- 
вая огражденность  своего  дома  и  своего  дѣла  от  безотвѣт- 
ственнаго  административнаго  произвола,  это  право  жить  сво- 
ею жизнью  и  умирать  своею  смертью».  Думаю,  что  обѣ  цитаты 
взятыя  вмѣстѣ  с  неоспоримой  ясностью  доказывают,  что  я  не 
только  не  отрицаю  матеріальных  и  правовых  основ  духовной 
культуры,  но,  наоборот,  утверждаю,  что  там,  гдѣ  эти  основы 
попираются,  онѣ,  в  силу  присущей  им  діалектики,  из  всего 
только  матеріальных  основ  культуры  с  неизбѣжностью  пере- 
рождаются в  высшія  духовныя  блага. 

Но  если  так,  то  почему  же  Е,  Д.  Кускова  как  бы  заподазрѣ- 


3)  «Созремеяныя  Засписки»  №  35. 
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вает  мой  протест  против  мѣщанства  в  тайном  стремленіи  дер- 
жать людей  в  черном  тѣлѣ,  дабы  им  было  легче  создавать 
духовный  цѣнности?  Очевидно,  по  полной  нечувствительности 
к  нерву  моего  протеста  против  современнаго  европейскаго  мѣ- 
щанства.  В  нежеланіи  или  неумѣніи  понять,  что  для  меня  мѣ- 
щанство  не  есть  сытость  или  даже  пресыщенность  матеріаль- 
ными  благами,  а  нѣкій  строй  души,  нѣкая  направленность  со- 
знанія.  Сущность  этой  направленности  и  этого  строя  и  была 
мною  в  докладѣ  и  в  одноименной  статьѣ  «Н.  Г.»  охарактери- 
зована, как  «просвѣщенство»,  т.-е.  как  враждебная 
религіозному  началу  вѣра  в  то,  что  жизнь  человѣчества,  руко- 
водимая разумом,  неуклонно  идет  к  предустановленой  цѣли 
своего  конечнаго  совершенства.  Что  вѣра  эта,  взращенная  в 
Европѣ  героической  борьбой  буржуазіи  за  освобожденіе  всѣх 
творческих  сил  человѣка  и  всѣх  областей  творчества 
из-под  власти  средневѣковой  лжетеократіи,  была  в  свое 
время  живою,  творческою,  а  во  многом  даже  и  рели- 
гіозно  положительной  силой,  оспаривать  не  приходится. 
«Новый  град»  этого  и  не  оспаривает.  Но  сейчас,  за  стер- 
тостью с  лица  земли  противника  (теократіи),  она  свой  исто- 
рическій  смысл  потеряла.  Сейчас  наступает  время  новой  борь- 
бы за  ту  вѣчную  правду,  которая,  несмотря  на  всѣ  пороки,  все 
же  была  в  средневѣковой  теократіи;  время  борьбы  за  вѣру 
нашего  міра,  в  необходимость  практическаго  устроенія 
здѣшняго  міра  силами  «не  от  міра  сего».  Принципіально  по- 
сюстороннее, т.-е.  мѣщанское  сознаніе  (бур- 
жуазное в  такой  же  степени,  как  пролетарское,  безрелигіозно- 
клерикальное  в  такой  же  степени,  как  націоналистически-язы- 
ческое)  —  этому  устройству  мѣшает.  Вся  особенность  и  отно- 
сительная новизна  (от  абсолютной  новизны  избави  нас,  Бо- 
же) новоградскаго  сознанія  в  том  только  и  заключается,  что 
оно  отстаивает  религіозное  начало,  как  силовую  станцію 
по  оборудованію  здѣшней  жизни,  что  оно  утверждает: 
главная  причина  всѣх  политических,  соціальных  и  экономиче- 
ских трудностей,  которыя  нынѣ  переживает  мір,  заключается 
в  отсутствіи  общаго  языка,  и  что  общій  язык  может  быть  най- 
ден лишь  людьми  религіознаго  духа. 
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Может-быть,  все  это  не  вѣрно,  об  этом  я  сейчас  с  Е.  Д. 
Кусковой  не  спорю,  я  только  спрашиваю  ее,  почему  она,  чи- 
тавшая мои  статьи,  каждая  строчка  которых  борется  за  толь- 
ко что  высказанныя  мною  положенія,  и  прослушавшая  доклад, 
в  котором  много  мѣста  было  удѣлено  раскрытію  мысли,  что 
люди  «Новаго  Града»  не  могут  принять  «соціально  не  встре- 
воженнаго  индивидуалистически-аскетическаго  христіанства», 
превращает  меня  в  человѣка,  презирающаго  матеріальныя  осно- 
вы культуры  и  защищающаго  «Новый  Град»  «чуть  ли  не  с 
акридами  и  аскетизмом»  и  без  матеріальной  подкладки? 

Сейчас  весь  мір  политически  раскололся  на  два  лагеря. 
Психологія  того  демократическаго  лагеря,  к  кото- 
рому мы  с  Е.  Д.  Кусковой  при  всѣх  расхожденіях  все  же  оди- 
наково принадлежим,  держится  вѣрою,  что  между  людьми  воз- 
можен и  обязателен  сговор.  Наши  же  противники  слѣва  и  спра- 
ва утверждают,  что  договориться  невозможно,  необходимо  дѣй- 
ствовать  без  слов.  Я  спрашиваю,  какой  же  смысл  лить  воду 
на  вражью  мельницу,  какой  смысл  превращать  разговор  из  вни- 
мательнаго  к  мнѣнію  противника  діалога  в  безсмыслицу  игно- 
рирующих друг  друга  монологов.  Вѣдь,  важно  же  не  то,  чтобы 
говорить  по  поводу  друг  друга,  а  то,  чтобы  говорить  друг  с 
другом.  Эмигрантскіе  публицисты  всѣх  лагерей  изо  дня  в  день 
говорят  друг  о  другѣ,  но  настоящей  бесѣды  друг  с  другом  не 
ведут.  Это  очень  печально,  но  к  сожалѣнію    в  ѣ  р  н  о  . 

Посвященная  моему  докладу  замѣтка  П.  Б.  Струве  4)  гораз- 
до язвительнѣе  недоразумѣнных  строк  Е.  Д.  Кусковой.  Отвѣ- 
чать  на  язвительности  я  не  буду.  Смысл  моей  статьи,  как  я  уже 
отмѣчал,  вовсе  не  в  полемикѣ,  а  в  желаніи  с  самаго  начала 
устранить  нѣкоторыя  недоразумѣнія,  которыя  могут  исказить 
лицо  «Новаго  Града»  в  широких  кругах,  освѣдомленных  (о  нем) 
лишь  по  газетной  прессѣ. 

Замѣтка  П.  Б.  Струве  выдержана  в  тонах,  наводящих  на 
мысль,  что  она  прямо  таки  написана  с  цѣлью  вызова  такого 
рода  недоразумѣнія.  Но  кромѣ  того  есть  и  еще  одно  обстоя- 
тельство, не  позволяющее  мнѣ  промолчать.  П.  Б.  Струве  ста- 


4)  «Россія  и  Славянство»  1932  г.  9-ое  апрѣля. 
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вит  мнѣ  вполнѣ  опредѣленный  и  очень  существенный  вопрос. 
Не  отвѣчать  на  вопросы  Струве  я  не  считаю  себя  в  правѣ.  По- 
стараюсь же  объясниться.  П.  Б.  Струве  недоумѣвает,  «какая 
серьезная  философія  уполномачивает  меня  говорить  о  ложном 
кругѣ  религіозных  эмоцій  православных  первопоходников  и 
галлиполійцев»,  и  дает  мнѣ  совѣт  «проникнуться  мудростью 
великаго  протестантскаго  короля,  скйзавшаго:  «каждый  мо- 
жет на  свой  лад  спасать  свою  душу».  Должен  сказать  откро- 
венно, я  этого  совѣта  не  понимаю.  В  том  вопросѣ,  которому 
посвящена  моя  статья,  Фридрих  Великій  не  авторитет  и  не 
судья.  Руководиться  при  разрѣшеніи  вопроса  о  природѣ  того 
христіанскаго  міросозерцанія  и  міроощущенія,  которое 
одно  только  и  может  быть  положено  в  основу  соціально-по- 
литическаго  устроенія  міра,  мнѣніем  типичнаго  просвѣщенца, 
друга  Вольтера,  приверженца  эмпиризма  Локка,  уже  в  моло- 
дости разошедшагося  со  своим  отцом  из-за  попытки  послѣд- 
няго  воспитать  его  в  христіанском  духѣ,  было  бы  по  мень- 
шей мѣрѣ...  странно.  Ясно,  что  терпимость  по  отношенію  к  ина- 
комыслящим является  обязательной  для  всякаго  подлинно  хри- 
стіанскаго  сознанія,  но  с  вольтеріански-просвѣщенским  либе- 
рализмом Фридриха  Великаго  эта  терпимость  не  имѣет  рѣ- 
шительно  ничего  общаго. 

Но,  быть  может,  я  не  справедлив  к  Струве,  принимая  в 
серьез  его  «великаго  протестантскаго  короля»;  может-быть, 
весьма  сомнительный  протестантизм  несомнѣнно  великаго  ко- 
роля лишь  случайно  попален  Струве  под  руку;  важен  же  в  за- 
мѣткѣ  только  совѣт  быть  по  христіански  терпимым  ко  всѣм 
формам  религіознаго  вѣрованія.  С  необходимостью  терпимости, 
повторяю,  вполнѣ  согласен,  но  почему  П.  Струве  дает  этот  со- 
вѣт  именно  мнѣ,  —  опять  так.ч  не  ясно.  Если  бы  он  писал 
свою  очередную  страницу  «Дневника  политика»  не  на  осно- 
вание «благожелательной»,  но  во  всяком  случаѣ  недостаточной 
замѣтки  Д.  Мейснера,  а  на  основаніи  моего  доклада,  полный 
и  точный  текст  котораго  напечатан  в  №  3  «Новаго  Града»,  он 
не  мог  бы,  думается,  не  замѣтить,  что  как  раз  моя  религіозно- 
филосфекая  концепція,  утверждающая,  наряду  с  абсолютно- 
стью   христіанской   вѣры     относительность     всѣх   хри- 
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стіанских  міросозерцаній,  содержит  в  себѣ  тот  максимум  во- 
обще возможной  на  христіанской  почвѣ  терпимости  к  инако- 
мыслящим и  инакочувствующим,  за  которым  начинается  уже 
ничего  не  имѣющій  с  христіанством  общаго  просвѣщенскій  ли- 
берализм, безусловно  оказавшій  весьма  пагубное  вліяніе  на 
судьбы  протестантской  церкви. 

Для  того,  чтобы  убѣдиться  в  этом,  достаточно  самаго  бѣг- 
лаго  взгляда  на  положеніе  протестантизма  в  Германіи.  С  одной 
стороны,  движеніе  религіозных  соціалистов,  считающих  лично- 
братскую  помощь  голодающим  за  преступленіе  против  «хри- 
стіанскаго»  (?)  смысла  классовой  борьбы.5)  С  другой  —  ре- 
волюція  націонал-соціалистов,  включающих  в  ежевечернюю  мо- 
литву Господню  прошеніе  о  достаточном  количествѣ  веревок 
для  повѣшенія  жидов. 6)  Между  обоими  лагерями  ученые  про- 
фессора богословія,  все  со  всѣм  связующіе  по  формулѣ  про- 
тестантскаго  короля,  а  над  всѣм  этим  распадом  цѣлый  ряд  очень 
значительных  религіозных  движеній  (діалектическое  богосло- 
віе,  Бернеухеровская  конференція),  искупающих  свою  глубину 
роковой  невозможностью  связаться  с  живою  жизнью  страны. 
В  результатѣ  показательная  картина  культурно-политической 
борьбы:  нетерпимая  католическая  церковь  защищает  соціал- 
демократических  рабочих  от  язычески-шовинистическаго  хри- 
стіанства  подчеркнуто  протестантскаго   прусскаго  юнкерства. 

Неужели  при  видѣ  этой  картины  можно  все  еще  продол- 
жать утѣшать  себя  мыслью,  что  каждый  может  по  своему  спа- 
сать свою  душу,  неужели  не  ясно,  что  для  религіозной  и  со- 
ціальной  жизни  нѣт  ничего  болѣе  губительнаго  религіозно  без- 
содержательной   формулы   великаго   протестантскаго   короля? 

Но  перейдем  от  Германіи  к  Россіи  и  ея  судьбам,  к  галли- 
полійцам  и  первопоходникам. 

Прежде  всего  должен  сказать:  смысл  моего  пражскаго  вы- 
ступленія  был  не  в  обличеніи  кого  бы  то  ни  было,  а  в  выясне- 
ніи  сущности  того  религіознаго  строя  души,  который  должен 


5)  См.  Ф.  Степун.  Религіозный  соціализм   и  христианство.  «Путь» 
№  49. 

6)  Ср.  Ф.  Степун.  Письма  из  Германіи   (Вокруг  выборов  прези- 
дента республики).  «Современные  Записки»  №  49. 
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быть  положен  в  основу  христіанской  политики.  Вопрос  этот 
ни  одному  человѣку,  чувствующему  дух  нашей  эпохи,  не  может 
представляться  вопросом  маловажным  и  несущественным.  Но- 
воградскому сознанію  он  особо  близок.  Отсюда  обязательное 
для  нас  выясненіе  разных  форм  или  природ  христіанскаго  со- 
знанія.  Среди  ряда  других  непригодных  форм  я  указал  и  на 
христіанскій  романтизм.  Сущность  романтизма  один  из  его  но- 
вѣйших  изслѣдователей  охарактеризовал,  как  «субъективный 
окказіонализм». 7)  Опредѣленіем  этим,  быть  может,  несправед- 
во-злым,  но  все-же  очень  мѣтким,  подчеркивается  безусловно 
свойственная  романтизму  подмѣна  одних  планов  переживаній 
другими.  На  очень  сложной  скалѣ  таких  подмѣн  зиждется,  на- 
примѣр,  весь  грѣшно-прекрасный  мір  типично  романтической 
поэзіи  Блока.  Образ  незнакомки  переходит  у  него  в  образ 
прекрасной  дамы,  и  смрадный  вихрь  большевицкой  революціи 
— в  христіанское  преображеніе  Россіи  («Двѣнадцать»).  В  сфе- 
рѣ  поэзіи  эти  сдвиги  имѣют  свое  глубокое  оправданіе,  хотя 
поэт  всегда  расплачивается  за  них  страшными  душевными  му- 
ками. Но  в  сферѣ  личнаго  и  общественнаго  жизнестроитель- 
ства  не  может  быть  ничего  важнѣе  различенія  духов,  разме- 
жеванія  духовных  планов.  Что  высокіе  замыслы  христіанскаго 
домостроительства  на  протяженіи  19-го  вѣка  часто  превраща- 
лись в  оплот  политической  реакціи,  не  подлежит,  к  сожалѣнію, 
ни  малѣйшему  сомнѣнію.  Также  не  подлежит  сомнѣнію  и  то, 
что  образ  Россіи,  ея  видимая  плоть  даны  эмиграціи  почти  исклю- 
чительно в  церкви:  церковь  единственное  мѣсто,  гдѣ  и  глазу 
и  уху  и  обонянію  все  знакомо,  гдѣ  душа  не  наталкивается  ни 
на  что  чужое.  Отсюда  ясно,  что  тоска  по  родинѣ  должна  вся- 
каго  русскаго  человѣка  влечь  в  церковь.  Вскрывая  эту  неоспо- 
римую связь,  я  говорю,  что  «ничего  дурного  в  этом  нѣт»,  что 
стремленіе  пойти  в  церковь  на  свиданіе  с  Россіей 
понятно  и  праведно,  но  только  при  двух  условіях:  если  не  смѣ- 
шивать  любви  к  Россіи  с  вѣрою  во  Христа  и  —  с  ненавистью 
к  большевикам.  Оспаривать,  что  мы  в  эмиграціи  это  часто  смѣ- 
шиваем,  можно  только  по  слѣпости  или  по  предвзятости.  Со- 


7)  Ср.     Сагі     ЗсЪтШ.     РоШізсЬе    Котапіік.     Бипскег    ипсі 
НитЫоі. 
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блазн  —  отчасти  сентиментальный,  отчасти  шовинистически*  — - 
«шатовщины»  среди  нас  очень  велик  и  для  дѣла  «Новаго  Гра- 
да» очень  опасен.  В  указаніи  на  опасность  романтической  под- 
мѣны  одного  духовнаго  плана  другим,  в  раскрытіи  подмѣны  ре- 
лигіозной  вѣры  патріотической  тоской  и  противосовѣтской  зло- 
бой весь  смысл  моего  бѣглаго  упоминанія  о  галлиполійцах. 

Думаю,  что  Струве  так  же  понятно  как  и  мнѣ,  что  бѣло- 
армейская  среда  представляет  собою  территорію,  психологиче- 
ски как  бы  предопредѣленную  для  смѣшенія  тѣх  двух  пла- 
нов, которые  необходимо  различать.  Никакого  намѣренія  под- 
дать или  обличить  «русских  людей,  ищущих  утѣшенія  в  цер- 
кви», у  меня  в  помыслах  во  всяком  случаѣ  не  было.  Не  думаю, 
что  непредвзятому  человѣку  можно  было  услышать  его  в  моем 
докладѣ  или  вычитать  из  моей  статьи.  Из  десяти  оппонентов  это- 
го вопроса  никто  не  коснулся.  Струве  упускает  из  виду,  что, 
утверждая  необходимость  строгаго  различенія  разнопредмет- 
ных  планов  души,  я  ставлю  эту  задачу  прежде  всего  новоград- 
скому сознанію,  а  тѣм  самым  и  самому  себѣ.  Первая  фраза  все- 
го возмутившаго  Струве  абзаца  гласит:  «войдешь  в  церковь, 
забудешься  и  кажется,  что  выйдя  увидишь  Россію».  Этою  фра- 
зою я  свое  сознаніе  в  сущности  сливаю  с  галлиполійским.  Со- 
знаюсь, что  за  время  моего  пребыванія  в  эмиграціи  я  ни  разу 
не  переживал  Пасхи  в  извѣстном  смыслѣ  так  глубоко,  как  в 
год  моего  пребыванія  среди  друзей  галлиполійцев.  Но  внима- 
тельный анализ  качества  этой  глубины  и  обострил  мою  зор- 
кость по  отношенію  к  той  разницѣ  между  лирически-скорбной 
ворожбой  воспоминаній  и  подлинно-религіозной  вѣрой,  кото- 
рую я  пытался  выяснить  в  моем  докладѣ. 

Серьезная  философія  всѣх  времен,  начиная  с  Платона  и 
до  наших  дней,  постоянно  занималась  только  одним:  умозри- 
тельным вызволеніем  духовных  реальностей  из  их  плѣненности 
душевно-физическим  міром. 

Мои  новоградскія  статьи  и  выступленія,  конечно,  не  фи- 
лософія,  но  все  их  содержаніе,  а  в  том  числѣ  и  вскрытіе  ро- 
мантическаго  соблазна  внутри  христіанскаго  сознанія  связано 
для  меня  с  этою  единственно  серьезною  задачей  всякой  серь- 
езной философіи. 
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Я  не  думаю,  чтобы  мои  объясненія  могли  убѣдить  П.  Б. 
Струве.  Человѣка,  «которому  нѣт  никакого  дѣла»  до  религіоз- 
ных  взглядов  того,  кому  он  считает  себя  обязанным  давать 
весьма  определенные  нравственные  совѣты,  убѣдить  трудно.  Но, 
быть  может,  нѣкоторые  из  тѣх  читателей  «Россіи  и  Славян- 
ства», которых  Струве,  очевидно,  стремится  оградить  от  «того 
шума,  скорѣе  вреднаго,  чѣм  безполезнаго»,  который  произве- 
ли новоградцы,  прочтя  эту  статью,  почувствуют  всю  несерьез- 
ность запальчивой  замѣтки  Струве  и  захотят  сами  вчувство- 
ваться и.  вдуматься  в  мысли  новоградцев,  которые  отнюдь  не 
собираются  замолчать,  как  им  то  совѣтует  П.  Б.  Струве. 

Заканчивая,  хочу  еще  раз  подчеркнуть,  что  я  совершен- 
но не  защищаю  тиши  и  глади  эмигрантской  жизни.  Столкно- 
венія  самыя  рѣзкія,  расхожденія  самыя  страстныя  не  только 
возможны,  но  и  неизбѣжны.  Важно  не  объединеніе,  важно  лишь 
расхожденіе  по  существу.  Никакого  расхожденія  по  существу 
между  мной  и  моими  оппонентами  в  предѣлах  за  тронутых 
вопросов,  конечно,  нѣт.  Я,  как  и  Кускова,  за  «кровать  с 
шишками»,  как  и  Струве,  за  то,  чтобы  галлиполійцам  не  мѣ- 
шать  вспоминать  в  церквах  Россію  и,  как  «Современник»,  про- 
тив того,  чтобы  сдавать  квартиру  лишь  послѣ  освѣдомленія  о 
міросозерцаніи  нанимателя.  Вся  трагедія  спора  с  моими  оппо- 
нентами заключается  в  том,  что,  являясь  для  меня  существен- 
ным, он  все  же  не  является  спором  по  существу.  В  том,  что 
несущественное  является  для  нас  существенным,  коренится, 
как  мнѣ  кажется,  указаніе  на  какой-то  внутренній  недуг  эми- 
грант. Полемика  вокруг  «Новаго  Града»  является,  конечно, 
лишь  одним  из  симптомов  этого  недуга. 

Федор  Степун. 


Идеи    и    жизнь 


СОЦІАЛЬНЫЙ    ВОПРОС    И    СОЦІАЛЬНАЯ    РЕАЛЬНОСТЬ 

Тема  истекшей  зимы  —  кризис.  Только  старыя  и  закоснѣвшія 
почтенный  газеты  и  почтенные  старые  закоснѣвшіе  общественные 
дѣятели,  кромѣ  этой  темы,  знали  и  другія.  Все,  что  помоложе  и  по- 
зорче, только  говорило,  только  и  писало  о  кризисѣ. 

Естественно. 

Кризис  наглядно  бил  нас  всѣх,  безработица  грозила  почти  каждому. 

Да  и  не  только  в  таком  бытовом  разрѣзѣ  это  естественно,  но  и 
по  существу.  И  потому  не  мудрено,  что  от  рѣчей  о  сегодняшнем 
кризисѣ  перешли  к  рѣчам  о  міровой  катастрофѣ,  о  тѣх  путях,  ко- 
торые могут  ее  предотвратить,  о  правильном  разрѣшеніи  соціальна- 
го  вопроса,  особенно  обостреннаго  кризисом,  об  углубленіи,  обосно- 
ваніи,  переобоснованіи,  —  одним  словом,  постепенно  на  эту  нить  на- 
низались  всѣ  роковые  вопросы  нашего  сегодняшняго  дня.  В  теченіе 
зимы  возникло  три  журнала,  обслуживающіе  эту  тему.  Только  мерт- 
вые помалкивали,  а  живые  всѣ  на  перегонки  писали  о  катастрофѣ, 
■о  новых  путях,  о  новых  градах,  о  том,  что  они  утверждают,  —  и  во 
всѣх  этих  писаніях  и  высказываніях  в  центрѣ  стоял  соціальный  во- 
прос. Можно  считать,  что  было  сказано  и  написано  много  талантли- 
ваго  и  дѣльнаго. 

Но  странный  парадокс. 

Если  со  стороны  заново  просмотрѣть  и  продумать  все,  что  бы- 
ло сказано,  то  отдѣльныя  талантливыя  мысли  и  даже  теоріи  тонут 
в  морѣ  какой-то  общей  бездарности  в  самой  постановкѣ  вопроса. 
Скучно  от  всего  этого.  О  реальной  жизни  все  время  идет  рѣчь,  а 
впечатлѣніе,  что  все  время  имѣешь  дѣло  с  какими-то  восковыми  фи- 
гурами,  к  реальности   не  прикоснувшимися. 

Кризис  —  это  какой-то  трагическій  герой,  живущій  перед  нами 
своей  собственной  трагической  жизнью.  Мы  увлечены  развитіем  дѣй- 
ствія  его  трагедіи,  мы  сочувствуем,  мы  негодуем,  мы  плачем  иногда, 
когда  всѣ  дѣйствующія  лица  особенно  ярко  дают  нам  чувствовать 
•безысходность  положенія  міра,  катастрофичность  исторіи  и,  может 
быть,  нашу  призванность,  нашу  обреченность.  Болѣе  того,  —  мы 
на  всѣ  лады  твердим  о>б  этом  на  различных  собраніях.  Катастрофа  и 
кризис  стали  такими  же  изысканными  приправами  снобистических  са- 
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лонов,  как  было  в  давно-прошедшее  время  возвращенство  или  евра- 
зійство.  А  раз  дошло  до  снобов,  то,  значит,  вообще  выплеснуто  на 
улицу,  значит,  вообще  стало  неприлично  «не  рѣшать  соціальнаго  во- 
проса». Ужасно,  как  все  это  скучно,  • —  и  скучно  потому,  что  доктри- 
нерски-отвлеченно  и  лишено  плоти  подлинной  жизни. 

Что  такое  міровая  катастрофа?  О,  это  отнюдь  не  трагическая 
героиня  исторіи,  которая  с  неизбѣжностью,  по  злому  велѣнію  рока, 
совершает  на  наших  глазах  свой  мрачный  и  гибельный  путь. 

Міровая  катастрофа,  в  той  стадіи,  в  которой  она  находится  сей- 
час, значит  вот  что:  шоферскій  заработок  уменьшился  раза  в  три,  в 
Пар5іжѣ  около  400  безработных  русских,  нуждающихся  в  обществен- 
ной помощи,  из  иих  в  ночлежках  ночует  около  70  человѣк.  Сосѣд 
ваш  потерял  мѣсто,  а  другой  потеряет  на  днях.  А  в  провинціи  без- 
работных еще  безгранично  больше.  В  Ліонѣ  трещит  вся  шелковая 
промышленность,  в  которой  было  занято  много  русских,  а  в  Марсе- 
лѣ  не  хватает  ночлежных  домов  для  бездомных.  А  в  Ниццѣ  зимой 
ночевали  под  променадом  в  пещерах.  А  в  Эльзасѣ  осенью  в  разных 
мѣстах  покончило  с  собой  11  русских.  Вот  это  и  есть  она,  міровая 
катастрофа,   в   ея  конкретном   отраженіи  в  нашей  конкретной  жизни. 

Как  в  различных  бюджетах  можно  подводить  итог  по  сегодняш- 
ній  день,  так  и  тут  можно  подвести  черту  и  сказать:  кризис  к  сегод- 
няшнему дню  дал  слѣдующіе  результаты:  30%  русских  во  Франціи 
в  той  или  иной  степени  выведены  из  строя.  И  иногда  эта  степень 
такова,  что  они  в  строй  и  не  вернутся.  И  опять  таки  для  салонов, 
статей,  снобов,  теорій  и  слов  это  —  «30%»,  для  реальной  же  жизни 
это  не  «30%»,  а  реальные,  с  плотью  и  кровью  Иваны  Ивановичи  и 
Петры  Петровичи,  реальныя  отвалившіяся  подметки,  отмѣненные  обѣ- 
ды,  мосты  и  подворотни,  а  то  и  веревочки  на  крюкѣ,  —  и  вся  эта 
реальность  даже  и  не  подозрѣвает,  какія  замѣчательныя,  волнующія 
теоріи  можно  о  них  и  по  поводу  них  создавать.  Теоріи  выходят  мно- 
го интереснѣе,  чѣм  их  подлинная  бѣда.  Рука  исторіи,  дающая  опле- 
уху Ивану  Ивановичу,  —  это  грандіозео.  Сам  же  Иван  Иванович, 
эту  оплеуху  пріемлющій,  —  простите,  —  их  много,  да  кромѣ  того 
он,  может-быть,  и  не  сознает,  от  какой  великой  длани  ее  пріемлет. 
Так  что  лучше  останемся  с  трагическими  героями,  а  не  с  жертвами 
из  среды  обывателей. 

Вот  от  такого  отношенія  к  дѣлу  и  становится  невозможной  и  не- 
выносимой вся  эта  наша  «соціальная  взволнованность». 

Странная  вещь,  —  можно  теоретически  заниматься  чѣм  угодно, 
—  изучать  богословіе,  математику,  теорію  музыки,  вопрос  о  том,  был 
ли  Федор  Кузьмич  Александром  I,  и  существовала  ли  Атлантида,  — 
только  соціальным  вопросом  абсолютно  невозможно  заниматься  толь- 
ко теоретически. 

Можно   даже   утверждать   такой   парадокс:   любой   плохой   отвѣт 
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на  соціальный  вопрос,  подкрѣпленный  попыткой  практическаго  сво- 
его осуществленія  в  реальной  жизни,  лучше  самаго  геніальнаго  отвѣ- 
та,    таким    практическим    рѣшеніем    не    подкрѣпленнаго. 

В  самом  дѣлѣ,  перед  чѣм  мы  стоим?  Давайте,  не  с  точки  зрѣ- 
нія  вѣчкости,  и  не  с  точки  зрѣнія  послѣдних  судеб  коммунизма,  а  с 
точки  зрѣнія  нам  доступной  конкретности,  до  которой  наша  рука 
доходчива,  посмотрим,  в  чем  для  нас  этот  соціальный  вопрос  заклю- 
чается, и  какой  отвѣт  на  него  был  бы  подлинным  отвѣтов,  а  не  толь- 
ко  очередной  приправой  для   снобистических  мозговых  упражненій. 

Не  эмигрантскій  народ  (как  бы  так  сказать,  чтобы  никого 
не  задѣть),  наши  общіе  добрые  знакомые,  эмигрантскіе  Иван  Иваны- 
чи и  Петры  Петровичи  вдруг  оказались  в  сдачѣ,  которую  современ- 
ная жизнь  нашла  нужным  вернуть,  —  не  попали  в  товарооборот.  Это 
то  еще,  пожалуй,  всѣм  понятно.  А  вот  их  знакомым,  в  эту  сдачу  не 
попавшим,  немного  уж  непонятно,  как  такой  Иван  Иванович  —  «по- 
милуйте, университет  кончил»,  —  или,  «помилуйте,  всю  гражданскую 
войну  вмѣстѣ  провоевали»,  —  и  вдруг,  в  стрѣлки  попал,  —  шестой, 
скажем,  мѣсяц  обивает  пороги  общественных  организацій,  ѣст  по  та- 
лону, спит  по  купону,  одѣвается  от  руки  благодѣтелей,  дышит  отто- 
го, что  этого  французскія  власти  не  запрещают,  —  и  при  таком  явном 
ничтожествѣ,  самое  главное,  —  вѣчно  от  него  вином  несет,  —  рань- 
ше, однако,  не  пил  вовсе. 

Должна  сказать,  что  меня  гораздо  больше  удивило  бы,  если  бы, 
попав  в  эту  самую  сдачу,  он  сумѣл  бы:  1)  не  смять  в  ночлежках  и  в 
подворотнях  своего  пальто,  2)  бриться  ежедневно,  3)  не  быть  пья- 
ным. Тут  уж  такой  комплекс  получается,  —  общій  стрѣлковый  быт. 
Поэтому  не  думайте,  что  временная  безработица  будет  имѣть  своими 
результатами  нѣкоторыя  сильныя  переживанія  в  дождливую  ночь  под 
мостом,  —  нѣт,  она  вообще  поставит  для  человѣка  вопрос,  может  ли 
он  на  этом  вот  берегу  удержаться,  или  он  уже  «бывшій». 

И  вот  первое,  что  невозможно  отмести  всѣм  нашим  соціальным 
реформаторам,  —  уже  «бывшіе»,  еще  «не  бывшіе»,  —  все  это  пада- 
ет на  нашу  полную  отвѣтственность. 

Можно,  конечно,  по  разному  эту  отвѣтственность  воспринять,  — 
и  заявить,  что  для  новой  и  творческой  жизни  бывшіе  не  нужны,  а 
потому  мы  закрываем  глаза,  переступаем  и  идем  дальше.  Но,  даже 
оставив  в  сторонѣ  вопрос  о  том,  что  в  наше  время  даже  любому  ре- 
форматору не  осторожно  «от  сумы  да  от  тюрьмы  отказываться»,  ■ — 
даже,  оставив  это  в  сторонѣ,  можно  сказать,  что  очень  часто  самая 
горячая  мысль,  самое  острое  переживаніе  дѣйствительности,  самое 
большое  напряженіе  и  мучительную  жажду  подвига  вы  найдете  там» 
гдѣ  не  только  вином  попахивает,  но  и  гнильцой.  Не  очень  то  ставки 
на  салонных  снобов  оправдываются. 

Но  и  не  это  важно.  Самое  главное  в  этом  дѣлѣ,  что  рѣшать  со- 
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ціальный  вопрос  со  ставкою  только  на  дальняго  и  без  всякаго  вни- 
манія  к  ближнему  можно,  конечно,  но  лишь  при  одном  условіи,  — 
чтобы  эти  попытки  рѣшенія  не  хотѣли  считать  себя  попытками  хри- 
стіанскаго  рѣшенія  сощіальнаго  вопроса.  А  так  как  сейчас  очень  мно- 
гіе  стремятся  именно  к  христіанскому  рѣшенію  соціальнаго  вопроса, 
то  просто  в  порядкѣ  очередных  задач  возникает  необходимость  прій- 
ти  на  помощь  тому,  кто  уже  сейчас  перемалывается  на  жерновах 
жизни. 

Тут  надо  добавить  еще  одно  очень  точное  и  очень  горестное 
наблюденіе.  Что  сейчас  характеризует  основной  элемент  соціальных 
отношеній,  —  уличныя  отношенія  между  двумя  людьми,  принадлежа- 
щими, как  никак,  к  одному  общему  тѣлу  нашей  русской  эмиграціи. 
Слишком  сильно  было  бы  сказать,  —  что  человѣк  человѣку  волк,  — 
положеніе  вполнѣ  точно  характеризуется,  если  мы  скажем,  что  чело- 
вѣк  человѣку  только  стѣна.  Безразличіе  к  любой  чужой  бѣдѣ  совер- 
шенно изумительное  у  всѣх.  Попробуйте  оглушить  ваших  близких 
пріятелей  фразой:  «Меня  завтра  разстрѣляют»,  или  «Вчера  моя  мать 
умерла  с  голоду»,  —  попробуйте  и  посмотрите,  оглушатся  ли  они.  Не 
только  не  оглушатся,  даже  не  удивятся,  потому  что  и  чувство  удивле- 
нія  притуплено  так  же,  <как  чувства  жалости,  сочувствия  и  состраданія. 
И  вот  —  странная  вещь,  —  в  наш  матеріалистическій  вѣк,  когда, 
казалось  бы,  и  острота  соціальнаго  вопроса  опредѣляется  остротой 
экономическаго  кризиса,  можно  смѣло  сказать,  что  все  же  основной 
кризис,  —  это  кризис  любви,  и  колоссальный  капитал,  могущій  за- 
полнить огромныя  пропасти  в  рѣшеніи  соціальнаго  вопроса,  —  это 
самое  элементарное  человѣческое  вниманіе,  которое  является  перво- 
очередной и  безспорной  обязанностью  каждаго  христіанина,  тѣм  бо- 
лѣе  такого,  который  хочет  строить  людскія  взаимоотношенія  на  осно- 
вѣ  своего  христіанства. 

Давайте  создавать  ячейки  будущаго  общества,  давайте  на  осно- 
вѣ  христіанской  любви  и  христіанской  взаимопомощи  строить  какія- 
то  ядра  общежитій,  давайте  вниманіем  и  терпимостью  преодолѣем 
препятствія  в  таких  конкретных  дѣлах. 

Не  выйдет?  Будут  пьяныя  драки,  поножевщина,  сплетни,  ссоры, 
дрязги...  Если  так  думать,  то  надо  эту  мысль  честно  продолжить,  — 
значит,  и  из  болѣе  грандіозных  планов  не  новой  горницы,  а  цѣлаго 
новаго  града  также  ничего  не  выйдет. 

Вѣрим,  что  выйдет,  —  потому  что  дѣло,  начинаемое  на  основѣ 
подлинной  христіанской  любви,  не  может  не  выйти.  Надо  только 
помнить,  что  наши  родные  и  единокровные  Иваны  Ивановичи  доста- 
точно настрадались  и  достаточно  потрепали  себѣ  нервы,  чтобы  не 
удивляться,  если  и  хорошее  дѣло  встрѣтит  большія  препятствія. 

Мон.  Марія1  (Смобцова). 
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РЕЛИГІЯ   И    СОЦІАЛЬНЫЙ    ВОПРОС   В   СОВРЕМЕННОЙ    ФРАНЦІИ 

Вопрос  о  взаимоотношении  между  «соціальной»  и  «религіозной» 
темой  в  идеологіи  и  политикѣ  современной  Франціи  заключает  в  се- 
бѣ  двѣ  стороны.  Во-первых,  можно  спрашивать  себя,  каково  отно- 
шеніе  к  религіи  французских  соціальных  теченій  (соціалистических 
или  сочувствующих  соціализму  партій).  Во-вторых,  можно  задать  во- 
прос  о   соціальной   установкѣ    французских   религіозных   групп. 

** 
* 

С  соціализмом  связаны,  по  крайней  мѣрѣ  по  имени,  самыя  раз- 
личныя  политическія  группировки.  Их  можно  расположить,  справа 
налѣво,  в  слѣдующем  порядкѣ:  радикал-соціалисты  (Эрріо),  фран- 
цузскіе  соціалисты  (Эрве,  Шабрен),  независимые  или  республикан- 
скіе  соціалисты  (Пэнлеве),  соціалистическая  партія  II  Интернаціона- 
ла  (Блюм),  синдикалисты  (Жуо),  коммунисты  III  Интернаціонала  (Ка- 
шен)   с  небольшим  отколовшимся  сектором  троцкистов. 

Знакомясь  с  лидерами  этих  партій  (за  исключеніем  синдикалистов 
и  коммунистов),  можно  замѣтить,  что  их  духовный  склад  и  их  міро- 
воззрѣніе  рѣзко  отличаются  от  соціалистических  вождей  Англіи  и 
Германіи.  Это  не  «примитивные»  люди  —  бывшіе  рабочіе  или  учите- 
ля, как  Макдональд,  —  моралисты  и  пуритане,  каких  так  много  встрѣ- 
чается  в  англійском  соціализмѣ.  Это  и  не  узкіе  схоластики,  матеріа- 
листы-марксисты,  как  в  Германіи.  Вожди  французскаго  соціализма  по 
большей  части  люди  высокой  культуры,  настоящіе  интеллигенты  с 
университетским  стажем  («Республика  профессоров»  Тибоде),  люди 
свободнаго,  критическаго  ума  с  гуманистическими  тенденціями.  Они 
чужды  всякой  религіи,  но  для  них  религіозныя  или  метафизическія 
проблемы  еще  существуют,  и  они  способны  подходить  к  ним  с  по- 
ниманіем  и  сочувствіем.  Это  традиція  Жореса.  Из  двух  докторских 
диссертацій  Жореса  одна  была  посвящена  изученію  корней  соціализ- 
у  Лютера;  другая,  под  заглавіем  «О  реальности  чувственнаго  міра», 
заканчивалась  «кротким  образом  Іисуса,  встающим  в  свѣтѣ  вече- 
рѣющаго  дня».  За  нѣсколько  лѣт  до  своей  смерти  Жорес  пріѣхал 
в  Гренобль,  чтобы  прочесть  здѣсь  доклад.  Воспользовавшись  нѣ- 
сколькшии  свободными  минутами,  он  посѣтил  своего  стараго  товари- 
ща Дюмениля,  профессора  философіи  в  Гренобльском  университетѣ 
и  задал  ему  вопрос:  «Скажи  мнѣ,  что  думают  в  настоящее  время  в 
философских  кругах  о  проблемѣ  Бога?».  Как  и  Жорес,  Альбер  То- 
ма был  первоначально  философом  по  спеціальности.  В  Международ- 
ном Бюро  Труда  он  придавал  большое  значеніе  сотрудничеству  церк- 
вей, сам  выражая  свое  сочувствіе  соціальному  христіанству.  Еванге- 
ліе  оказало  очень  сильное  вліяніе  на  Эрріо;  вождь  радикал-соціали- 
стов  хорошо  знаком  с  религіозными  вопросами;  его  докторская  дис- 
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сертація  посвящена  учеиію  Филона  Александрійскаго.  Эрве  склоня- 
ется к  католичеству.  Блюм  болѣе  далек  от  всякой  положительной  ре- 
лигіи,  да  он  и  не  христіанскаго  происхожденія;  но  все  же  мораль- 
ный проблемы  встают  перед  ним  с  большой  остротой;  тѣ,  кто  знаком 
с  его  деятельностью  в  качествѣ  соціалистическаго  лидера,  не  всегда, 
может  быть,  знают,  что  он  был  проницательным  комментатором  Стен- 
даля. Северак,  играющій  важную  роль  в  административном  штабѣ 
социалистической  партіи,  был  первым  французским  переводчиком  Со- 
ловьева. Синдикалисты  и  коммунисты  строгаго  толка,  вожди  которых 
менѣе  образованы,  ведут  борьбу  против  всякой  религіи;  но  среди 
людей,  «сочувствующих»  коммунизму,  не  слѣдует  забывать  Барбю- 
са,  который  написал  восторженную  книгу  о  Христѣ,  и  Роман  Рол- 
лана,   называющего   себя  свободным   вѣрующим. 

Но  каковы  массы?  соціалистическія,  коммунистическія  или  при- 
мыкающія?  Онѣ  весьма  далеки  от  сочувственнаго  отношеиія  их  лиде- 
ров к  религіозиыім-  вопросам.  Политики  избирательных  кампаній,  Ре- 
нодель  или  Компер-Морель,  представляют  собой  средній  уровень 
французских  соціалистов.  Средій  французскій  рабочій  настроен  не 
только  антиклерикально,  но  и  анти-религіозно.  Самыя  распростра- 
ненныя  среди  пролетаріата  газеты  «Рориіаіге»  и  «Нитапііё»  бо- 
рются с  религіей,  как  таковой.  Соціалистическая  федерація  департа- 
мента Изеры  исключила  из  партіи  депутата  Шастане  за  то,  что  он 
требовал  возстановленія  в  гражданских  правах  картезіанцев  и  отмѣ- 
ны  исключительных  законов  против  монахов.  Присутствіе  христіани- 
на  (протестанта)  Андре  Филипа  в  соціалистической  партіи  является 
источником  соблазна  и  конфликтов  в  ея  средѣ.  В  англійской  Рабочей 
Партіи  —  много  христіан;  но  участіе  христіанина  во  французском 
соціализмѣ  является  чѣм-то  ненормальным.  Во  Франціи,  как  и  во  всѣх 
католических  странах,  разрыв  с  католической  церковью  означает  и 
разрыв  со  всякой  религіей.  Французскій  пролетаріат  отличается  бла- 
городством своих  стремленій;  глухой  к  богословским1  интересам  ан- 
глійскаго  пролетаріата,  болѣе  свободный  от  экономических  интере- 
сов англійских  и  нѣмецких  рабочих,  он,  может-быть,  идеалистичнѣе 
их,  т. -е.  болѣе  открыт  для  гуманистических  идеалов.  Но  в  массѣ 
французскій  пролетаріат  безбожен. 

Была  сдѣлана  попытка  создать  для  него  религію  на  наукообраз- 
ной основѣ,  болѣе  стройную,  нежели  мораль  народной  «лаической» 
школы,  болѣе  обоснованную,  чѣм  доктрина  «солидарности»,  провоз- 
глашенная Леоном  Буржуа  и  еще  находящая  своих  адептов  в  про- 
винціальных  массонских  ложах.  Мы  имѣем  в  виду  работы  француз- 
ской соціолотической  школы  (Дюркгейм,  Леви-Брюль,  Бугле  и  др.). 
Дюркгейм,  в  самом  дѣлѣ,  имѣл  претензію  создать  новую  религію. 
Ея  главныя  черты  сводятся  к  слѣдующему:  замѣна  понятія  «боже- 
ственнаго»    понятіем    «священнаго»,    отожествленіе   священнаго   и    со- 
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ціальнаго,  возстановленіе  категорическаго  императива,  понимаемаго 
как  давленіе  на  индивида  со  стороны  коллективнаго  созканія.  Дюрк- 
геймовскій  соціологизм  оказывает  нѣкоторое  вліяніе  на  небольшіе 
кружки  молодых  соціологов  в  Сорбоннѣ  и  в  Высшей  Нормальной 
Школѣ,  проникая  в  учительскіе  институты  (Нормальный  Школы).  Но 
большинство  соціологов  отвергает  его,  как  форму  метафизики,  а  не 
науки,  и  на  народныя  массы  он  не  оказывает  никакого  вліянія. 

** 
* 

Католическая  церковь  является  самой  сильной  количественно  ре- 
лигиозной организаціей  во  Франціи.  Каково  в  настоящее  время  отно- 
шеніе  французских  христіан  этого  исповѣданія  к  соціальным  вопросам? 

Пантификат  Пія  XI  сообщил  церкви  в  нѣкоторых  областях  жизни 
крен  налѣво.  Международная  политика  папства  (разоруженіе,  орга- 
низація  мира)  практически  совпадает  с  позиціями  радикал-соціали- 
стов  и  '  соціалистов.  В  соціальной  сферѣ  энциклика  О^иасігадезіто 
аппо  также  означает  эволюцію  влѣео.  Она  является  гораздо  болѣе 
смѣлой,  чѣм  энциклика  Кегит  поѵагит.  Правда,  Пій  XI  осуждает 
соціализм  и  коммунизм;  но1  это  осужденіе  относится  к  антирелигиоз- 
ной позиціи  этих  партій,  к  их  принципіальному  отрицанію  права  соб- 
ственности. Она  не  затрагивает  соціализма  и  коммунизма,  как  чисто 
экономических  ученій,  и  кардинал  Борн  мог  заявил,  что  нѣт  ника- 
ких препятствій  для  англійских  католиков  вступать  в  рабочую  пар- 
тію.  Болѣе  того  —  ив  этом  новый  смысл  послѣдних  энциклик,  — 
Пій  XI  определенно  осуждает  капитализм.  Во  Франціи,  гдѣ  католи- 
чество исторически  сливалось  с  консерватизмом1  во  всѣх  его  фор- 
мах, послѣднія  папскія  указанія  вызвали  сильное  смущеніе  в  умах 
вѣрующих. 

Ядро  католической  правой  (то,  что  называется  во  Франціи  «бла- 
гонамѣреиными»,  Ьіеп-репзапіз)  состоит  из  буржуазных  и  націона- 
листических  читателей  «ЕсЬо  сіе  Рагіз»  и  органов  Коти.  Они  или 
игнорируют  то,  что  говорит  папа,  или  проходят  мимо  его  слов  с  по- 
чтительным, но  неодобрительным  молчаніем.  Политически  активная 
группа  этой  правой,  Національная  Католическая  Федерація  генерала 
Кастельно,  находится  в  несомѣнном  разбродѣ.  Нѣкоторые  публици- 
сты посмѣлѣе,  как  Кавалье,  ведут  открытую  кампанію  против  «крас- 
ных христіан».  Эти  круги  очень  скандализированы  поступком  лилль- 
скаго  епископа,  кардинала  Ліенара,  который  во  время  недавней  стач- 
ки принял  сторону  рабочих  текстильщиков  против  крупных  католи- 
ческих промышленников  Сѣвернаго  департамента.  На  крайнем  пра- 
вом католическом  флангѣ  тон  задает  «Асііоп  Ргапсаізе».  Там  вы- 
двигают  весьма  определенную   соціальную   доктрину,   корпоративный 
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строй  под  знаменем  монархіи,   и  энергично   борются   с  соглашатель- 
ством папы  и  епископов  по  отношенію  к  лѣвым  партіям. 

В  католичествѣ  есть  и  своей  центр:  это  клерикальная  публика, 
читающая  парижскую  газету  «Ьа  Сгоіх».  Чрезвычайно  поучитель- 
на эволюція  этой  вліятельной  газеты.  Когда-то  она  рѣзко  и  во  всѣх 
смыслах  оріентировалась  направо.  Теперь  она  поддерживает  бріанов- 
скій  пацифизм.  Но,  как  редакція  этой  газеты,  так  и  ея  читатели  в 
своих  откликах,  обнаруживают  нѣкоторую  неустойчивость.  В  соціаль- 
ном  вопросѣ  «Ьа  Сгоіх»  поддерживала  политику  Альбера  де  Мён, 
католическіе  рабочіе  кружки,  патріархальный  патронат  (в  стилѣ  Ар- 
меля).  Сегодня  эта  точка  зрѣнія  уже  превзойдена.  Современная  цен- 
тристская позиція  лѣвѣе,  чѣм  была  при  де  Мёнѣ.  Она  совпадает  с 
«соціальным  католичеством».  Для  послѣдняго  долгое  время  автори* 
тетами  были  Кеттелер,  Маннинг,  Гиббоне.  Акамедик  Жорж  Гуайо 
внес  в  него  демократическую  ноту.  Именно  это  соціальное  католи- 
чество находит  теперь  свое  выраженіе  в  ежегодных  «соціальных  не- 
дѣлях»  (съѣздах),  которым  покровительствует  епископат,  и  гдѣ  док- 
тринеры, вродѣ  Лорена  и  Дютуа,  стараются  развивать  одновремен- 
но благоразумныя  и  прогрессивныя  теоріи  Тот  же  стиль,  благора- 
зумный и  прогрессивный,  господствует  в  организаціях,  руководимых 
іезуитами.  Таковы  Католическое  Объедпненіе  Французской  Молоде- 
жи и  Народное  Дѣло  (Асііоп  рориіаіге).  Изданія  «Зрез»,  охотно 
идущія  навстрѣчу  соціальным  вопросам,  одушевлены  тѣм  же  духом 
и  отражают  тѣ  же  тенденціи. 

Есть,  наконец,  и  католическая  лѣвая.  Если  не  всегда  в  програм- 
мных заявленіях,  то,  по  крайней  мѣрѣ,  на  дѣлѣ  и  в  своих  тенден- 
ціях,  она  идет  гораздо  дальше  папских  энциклик  в  соціальной  обла- 
сти. «Ьа  ѵіе  саіііоіідие»  и  «Ь'АиЬе»  являются  ея  органами,  Народ- 
ная Демократическая  Партія  —  ея  политическим  выраженіем.  Во  вре- 
мя послѣдних  выборов  эта  партія  не  боялась  выступать  против  кон- 
сервативных католических  кандидатов.  Еще  лѣвѣе  стоит  группа  Мо- 
лодой Республики,  руководимая  Марком  Санье;  в  ней  сохраняется 
старая  закваска  8Шоп,  когда-то  осужденнаго  Піем  X.  Санье  и  его 
друзья  ближе  к  соціализму  11  Интернаціонала,  чѣм  к  радикал-со- 
ціализму.  Тот  же  дух  5Шоп,  христіанскій,  демократически,  близкій 
к  соціализму,  господствует  в  Отрядах  (Едиірез)  Гаррика,  гдѣ  моло- 
дые интеллигенты-католики  стараются  сблизиться  с  рабочими.  Хри- 
стіаиская  Конфедерація  Труда  и  Христіанская  Рабочая  Молодежь 
(«жосисты»)  проникнуты  соціализмом.  Читая  листки  этих  групп  ка- 
толической лѣвой,  мы  удивляемся  тому,  что  они  могут  еще  оставаться 
в  католических  рядах.  Впрочем  случается  иногда,  что  эти  группы 
поставляют  рекрутов  для  гораздо  болѣе  лѣвых  партій.  Бывшій  «силь- 
онист»  Паскаль  уѣхал  в  Москву  и  поступил  на  службу  к  больше- 
викам, Шабрен,   бывшій  профессор  Католическаго   Института   в  Пари- 
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жѣ,  сдѣлался  депутатом  и  лидером  Французской  Соціалистической' 
Оартш.  Флоримон  Бонт,  главный  редактор  «Нитапітё»,  пришел  к 
коммунизму   из   рядов    воинствующаго    католичества. 

Всѣ    эти    партіи    могут    создать    впечатлѣніе    сильной    соціальной 
активности   французских  католиков.   Но   такое   впечатлѣніе   было   бы 
ложным.  Мы  видим,  без  сомнѣнія,  интересныя  усилія  активных  групп 
Но  нужно  отдать   себѣ   отчет   в  двух   фактах.  С  одной   стороны    за 
исключеніем    очень    дѣятельнаго,    но    незначительна™    меньшинства 
огромная  масса  французских  католиков  пребывает  в  твердом  и  неиз- 
мѣнном    соціальном   консерватизмѣ.    С   другой    стороны,    французскій 
пролетаріат    все    болѣе    и    болѣе    отходит    от    католической    церкви 
ііослѣдияя,  в  глазах    французскаго  рабочаго,   остается   связанной   со 
всѣми  силами  угнетены,  со  всѣм  тѣм,  от  чего  должно  освободиться 
іезуиты  с  миссюнерским  призваніем,  как  о.  Ланд,  могут  писать   па- 
тетическая книги  «а  тему  «Христос  в  предмѣстьях»,  но  мы  не  должны 
заоывать,   что  предмѣстья  потеряны  для  католической  церкви    Като- 
лическое возрожденіе  среди  интеллигенціи,  столь   сильное  нѣсколько 
лѣт  тому  назад,  теперь  остановилось  или,  по  крайней   мѣрѣ,  замед- 
лилось. Новыя  поколѣнія  студентов  и  школьников  не  хотят  покорять- 
ся   римской   дисциплинѣ.    Большинство   рабочей   молодежи    ее    нена- 
видит. Процесс  раекатоличенія  французскаго  народа  продолжается  в 
ускоренном   темпѣ.   Массы    еще    обращаются   к    кюре   для   крещенія, 
свадьбы,     „огребены,     но     в     душѣ     и     в     жизни     онѣ     настроены 
«против  кюре». 


** 


Римской  церкви  во  Франціи  противостоят  евангелическія  церкви 
ведущш  свое  начало  с  реформаціи.  Какова  же  социальная  позиція 
французскаго  протестантизма? 

Большая  часть  его  послѣдователей  принадлежит  к  богатым  или 
зажиточным  классам.  У  него  болынія  связи  с  индустрией,  с  торговлей 
с  банками.  В  XIX  вѣкѣ  французскіе  протестанты  принимали  эконо- 
мическую доктрину  либерализма:  либеральные  экономисты,  как  ди- 
настія  Сэев  и  Фредерик  Ласси,  были  связаны  с  реформаціей.  Этот 
либерализм  богатой  и  культурной  протестантской  буржуазіи  нахо- 
дит и  теперь  свое  исчерпывающее  выраженіе  в  газетѣ  «Тетрз» ; 
в  силу  какого-то  домашняго  неписаннаго '  закона,  протестантскія  влія- 
нія  постоянно  господствуют  в  самой  крупной  газетѣ  республики  И 
теперь  еще  «Письма  из  провинціи»  в  «Тетрз»,  которыя  пишет  па- 
стор Луи  Лафон,  хорошо  передают  настроенія  пуанкаристской  бур- 
жуазіи.  Здѣсь  допускают  извѣстныя  начала  соціальнаго  долга  но 
предоставляют    их     доброй  волѣ  каждаго.  Нечего  и  говорить,  что  про- 
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тестантская    буржуазія,    читающая    «Тетрз»,   не    имѣет    никакого    со- 
ціальыаго  бліянія  на  народ. 

Но  и  во  французском  протестантизмѣ  нашлась  группа,  которая 
пыталась  противодѣйствовать  этому  капиталистическому  и  индиви- 
дуалистическому умонастроенію.  Так  возникло  «соціальное  христіан- 
ство»  (Сгізііагтте  зосіаі).  Предтечей  его  был  Оберлен,  извѣстный 
эльзасскій  пастор,  который  в  началѣ  прошлаго  вѣка  совершил  эконо- 
мическое и  моральное  возрожденіе  своего  прихода  в  Бан-де-ла-Рош. 
С  тѣх  пор  Фалло,  Конт,  В.  Моно,  Гупель  положили  начало  «христіан- 
скоіму  соціальному»  движенію,  которое  находится  в  связи  с  между- 
народным движеніем  практическая  христіанства  (Стокгольм  и  Же- 
нева). Французское  соціальное  христіанство,  по  правдѣ  говоря,  до- 
вольно неопредѣленно.  Под  этой  вывѣской  могут  укрываться  столь 
различныя  тенденціи,  как  «кооператизм»  Шарля  Жида  и  близкое  к 
соціаллзму  направленіе  В.  Моно.  Французскій  протестантизм  борет- 
ся горячо  и  успѣшно  против  алкоголизма,  проституціи,  тяжелых  жи- 
лищных условій,  но  его  отношеніе  к  экономическим  злоупотребле- 
ніям  не  столь  ясно.  Французскій  отдѣл  Христіанской  Студенческой 
Федераціи  по  временам  бывает  вззолнован  нѣкоторым  соціальным 
энтузіазмом:  группы  Товарищей  (Сотра§тюп$)  выполняют  такую  же 
работу,  как  католическіе  отряды  (ёдиірез)  Гаррика:  студенты-проте- 
станты становятся  рабочими  (ср.  интересный  опыт  Арнольда  Бремо- 
на,  описанный  в  его  книгѣ  «Ипе  ехріісаііоп  сіи  топсіе  оиѵгіег» ; 
Бремон  не  является  исключеніем).  Однако  у  протестантской  молоде- 
жи наблюдается  сейчас  уменьшеніе  интереса  к  чисто  соціальным  во- 
просам. Многіе  находят,  что  соціалыное  христіанство  грѣшит  чрез- 
мѣрной  расплывчатостью,  говоря  о  Христѣ;  к  тому  же  дает  себя 
знать  теологія  Барта,  возвращеніе  к  трансцендентной  религіи,  рели- 
гіи  откровенія  и  обращенія.  Братство  Примиренія  (Моиѵетепі  <Іе  1а 
Кёсопсіііаііоп),  о  котором  мы  писали  в  №  3  «Новаго  Града»,  требует 
от  своих  членов  личнаго  экономическаго  безкорыстія,  справедливо- 
сти и  соціальнаго  братства.  Но  это  преимущественно  движеиіе,  на- 
правленное к  примиренію  народов,  выдвигающее  на  первый  план  не- 
противленіе  и  отказ  от  военной  службы;  оно  во  многих  отношеніях 
отлично  от  «соціальнаго  христіанства». 

Болѣе  четкой,  болѣе  радикальной  является  Христіанская  Соціали- 
стическая  Партія.  Протестантская  по  своему  религіозному  вдохнове- 
нію,  она  была  основана  Полем  Пасси,  ученым  профессором  экспери- 
ментальной фонетики,  который  был  исключен  из  Есоіе  ргаіідие  гіез 
Наиіез  Еіисіез  в  1913  году  за  протест  против  трехлѣтней  военной 
службы.  П.  Пасси  основал  в  деревнѣ  небольшую  колонію  христіан- 
ских  соціалистов,  извѣстную  под  и.ѵежем  Ьіёіга  (ІіЪегІё,  ё§аШё,  />а- 
Іегпііё).  Он  издает  журнал  «Езроіг  йи  топйе»,  гораздо  болѣе  лѣ- 
вый,  чѣод  «СЬгізІіапізте  зосіаі».  В  экономических  и  соціальных  во- 
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просах  Христіанская  Соціальная  Партія  исповѣдует  приблизительно 
тѣ  же  идеи,  что  Анри  де  Ман.  В  какой  мѣрѣ  этот  соціализм  является 
христіанским?  Что  означает  Христос  для  Христіанской  Соціалистиче- 
ской  Партіи?  Точно  опредѣлить  это  оказывается  дѣлом  нелегким. 
Впрочем,партія  эта  представляет  из  себя  всего  маленькую  группку. 
Она  не  пользуется  ни  извѣстностью  ни  вліяніем  на  массы.  Наконец, 
нѣкоторыя  вѣрующіе  протестанты  вступают  в  Соціалистическую  Пар- 
тію  II  Интернаціонала.  Мы  уже  упоминали  о  профессорѣ  политиче- 
ской экономіи  Андре  Филипѣ.  Хочется  спросить,  каким  образом*  Фи- 
лип примиряет   евангеліе  с   призывом   к   классовой  борьбѣ. 

По  существу  протестантскія  церкви  оказываются  столь  же  без- 
сильными,  как  и  католическая,  пред  лицом  французскаго  пролетаріата. 
Их  ненавидят  почти  так  же,  если  не  совершенно  так  же,  как  и  ка- 
толиков. Работа,  предпринятая  протестантами  в  соціалистических  и 
коммунистическх  кругах  парижских  предмѣстій,  особенно  в  Иври, 
дала  до  сих  пор  скорѣе  отрицательный  результат.  Протестантскій 
островок  в  Бельвилѣ  с  его  удачей  является  исключеніем.  Однако, 
слѣдует  упомянуть  об  успѣхѣ  протестантской  миссіи  в  угольном  рай- 
онѣ  Сѣвернаго  департамента.  Там,  под  воздѣйствіем  нѣскольких  мо- 
лодых и  ревностных  пасторов,  создаются  общины  рабочих  христіан, 
гдѣ  вѣет  дух  Пятидесятницы,  дух  апостольской  Церкви.  Но  это  дви- 
жете не  может  быть  названо  соціальным  по  своей  главной  тенден- 
ціи.  Это  прежде  всего  религіозное  христіанское  движеніе,  которое 
приводит  к  соціальным  послѣдствіям. 

*  * 
* 

Эти  протестантскія  рабочія  общины  сѣверной  Франціи  могут  быть 
прекрасной  заключительной  нотой  для  настоящаго  бѣглаго  очерка. 
Французскій  пролетаріат  анти-религіозен.  Соціальныя  движенія,  как  ка- 
толическія  так  и  протестантскія,  являются  дѣлом  интеллигентскаго 
меньшинства  и  почти  не  оказывают  практическаго  вліянія  на  массы. 
Они  вліяют  скорѣе  на  умонастроеніе  самих  вѣрующих,  но  глубокій 
ров  отдѣляет  вѣрующих  от  невѣрующаго  пролетаріата.  Единствен- 
ный примѣр  блестящаго  и  длительнаго  успѣха  христіанства  среди  ра- 
бочих представляют  общины  сѣверных  углекопов.  Это  значит,  что 
соціальное  возрожденіе  совершилось  только  там,  гдѣ  проповѣдовали 
не  соціальное  возрожденіе,   а  Христа. 

Іером.  Лев  Жииле. 
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К  ВОПРОСУ  О  ПРИРОДЪ  РУССКОЙ  ГОСУДАРСТВЕННОСТИ 
В    ДОРЕВОЛЮЦІОННЫЙ    ПЕРЮД 

В  послѣднем  .ном.  «Совр.  Зап.»  напечатан  новый  отрывок  из 
«Путей  Россіи»  И.  Бунакова.  Печатаніе  их  —  а  может  быть,  и  писаніе 
—  сильно  растянулось,  -и  это  затрудняет  усвоеніе  общей  концепціи 
очерков.  Все  же  кажется,  что  постепенно  мысль  автора  пріобрѣтает 
все  большую  четкость,  и  постепенно  вырисовывается  его  главная 
задача  —  дать  характеристику  духоівной  структуры  отошедшей  в 
прошлое  Россіи,  характеристику  ея  пеихическаго  склада  и  ея  нрав- 
ственных устоев.  Задача  неимовѣрно  трудная,  но  в  высшей  степени 
настоятельная.  В  сущности,  это  предѣл,  к  которому  должно  стре- 
миться всякое  историческое  изслѣдованіе.  Каждый  историческій  объ- 
ект есть  своего  рода  іпсііѵісіиит,  и  всякая  научная  работа  над 
ним,  покуда  она  не  завершается  формулой,  которая  хотя  бы  приблизи- 
тельно давала  характеристику  физіономіи  этого  іп<ііѵіс1иит'а,  может 
считаться  только  подготовительной  работой.  Но  осуществленіе  этой 
предѣльной  задачи  сопряжено  с  великими  трудностями.  Дѣло  не 
столько  в  том,  что  «душа»  коллективнаго  индивидуума  сложнѣе  вся- 
кой единичной  души  —  и  еще  вопрос,  дѣйствителыно  ли  она  слож- 
нѣе?  —  сколько  в  том,  что  это  какая-то  еовсѣм  иная  по  своей  при- 
родѣ  душа,  иная  по  своему  строенію,  —  и  в  такой  степени,  что,  назы- 
вая ее  душою,  мы  в  сущности  уже  дѣлаем  ошибку,  впадаем  в  грѣх 
перенесенія  представленій  и  понятій,  относящихся  к  одному  опредѣ- 
леннюму  роду  явлений,  на  другія,  принадлежащая  к  совершенно  иному 
порядку.  Уже  эта  терминологическая  вольность,  коренящаяся  в  том, 
что  наше  историческое  лониманіе  всецѣло  опредѣляется  нашим  са- 
мюсозніем,  что  мы  «большой  мір»  строим  по  образу  и  подобію 
«малаго  міра»,  нашего  собственна™,  единственнаго,  который  нам  не- 
посредственно дан,  создает  для  нас  соблазн  психологизированія,  в 
том  смьіслѣ,  что-  «большому  міру»  мы  начинаем»  приписывать  состоя- 
ніе  сознанія,  эмоціи,  влечееія,  присущія  малому  —  и  это  с  тѣм  боль- 
шим —  кажущимся  —  основаніем,  что  вѣдь  «большой  мір»  состоит 
из  «малых»,  из  отдѣльных  личностей.  Нѣт  поэтому  ничего  легче,  как 
вообразить,  что,  оріентируясь  в  «макрокосмѣ»,  человѣческая  личность 
остается  «той  же  самою»,  что  и  в  сферѣ  общенія  с  другими,  ей  по- 
добными личностями.  Личность  то,  положим,  остается  «тою  же  са- 
мою», но  ея  отношеніе  к  макрокосму  и  ко  всему,  что  с  ним  так  или 
иначе  связано,  так  или  иначе  его  представляет,  совершенно  иное,  не- 
жели ея  отношеніе  к  себѣ  подобным,  поскольку  послѣднія  отноше- 
нія  не  опредѣляются  общей  связью  всѣх  этих  личностей  с  макроко- 
смом. Различіе  природы  этих  двух  порядков  отношеній  я  бы  опредѣ- 
лил  так:  только  отношенія  личности  к  макрокосму,  «большому  міру», 
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составляют  предмет  историческаго  вѣдѣнія,  того,  что  можно  было 
бы  назвать  исторической  психологіей;  тогда  как  отношенія  между  лич- 
ностями, взятыми  внѣ  условій  историческаго  момента,  всегда  одина- 
ковы и,  слѣдовательно.  вѣдѣнію  историка  не  подлежат.  Юнона  рев- 
новала Юпитера,  так  же,  как  современная  жена  ревнует  своего  му- 
жа, —  хотя  сцены  ревности  между  гомеровскими  небожителями  про- 
текали иначе,  чѣм  в  современных  семействах.  Все  это  я  говорю  по 
поводу  одной  стороны  обобщеній  и  формул  И.  Бунакова,  которая  вы- 
звала во  мнѣ  серьезныя  сомнѣнія.  Бунаков  считает  одним  из 
устоев  русскаго  государства,  тѣм,  что  вмѣстѣ  и  крѣпило  и  облагора- 
живало послѣднее,  «любовь»  рускаго  народа  к  царям,  и  потому,  как 
он  говорит  об  этой  любви,  мы  вынуждены  заключить,  что  он  не 
проводит  никакого  различія  между  этого  рода  любовью  и  той,  ка- 
кую свойственно  испытывать  человѣку,  скажем,  к  отцу,  брату,  другу. 
По  мнѣнію  автора,  это  было  чувство  такого  же  характера,  такого  же 
порядка.  Что  эта  так,  видно  из  его  замѣчаній  о  степенях  любви  наро- 
да к  различны*!1  царям.  Так,  напр.,  русокіе  очень  любили  Екатерину  II, 
а  Александра  I  еще  больше  —  и  автор  приводит  отдѣльные  случаи 
проявленій  этой  любви,  заевидѣтельствованные  современными  до- 
кументами. Оставим  в  еторонѣ  то  обстоятельство,  что  в  александров- 
ское время  о  любви  умѣли  говорить  «чуветвительнѣе»,  нежели  в  ека- 
терининское —  поправка,  которую  необходимо  дѣлать,  раз  уже  мы 
пускаемся  в  область  историческаго  психологизированія:  сцены  на- 
роднаго  «восторга»  и  «умиленія»  у  мемуаристов  и  корреспондентов 
александровской  поры,  использованных  Толстым  в  «Войнѣ  и  Мирѣ», 
выходили  куда  интимнѣе,  трогательнѣе  и  оживленнѣе,  чѣм  у  авторов 
источников  18  вѣка:  18  івѣік  был  суше,  трезвѣе,  и  вмѣстѣ  торжест- 
веннѣе,  офиціальнѣе.  «Россам»  полагалось  трепетно  благоговѣть  пе- 
ред «Великою»,  «сердечныя»  же  «изліянія»  вводились  в  границы. 
Главное  дѣло,  однако,  не  в  этом,  а  кое  в  чем  ином.  Автор  утвержда- 
ет, что  любить  царей  русскій  народ  продолжал  до  самаго  конца  им- 
ператорскаго  періода;  и  вот,  не  говоря  уже  о  том,  что  не  совсѣм  по- 
нятно, как  это  можно  «любить»  тою  любовью,  какую  имѣет  в  виду 
автор,  тѣх,  кого  и  видѣть  то  никогда  не  приходилось  почти  никому 
кромѣ  чинов  конвоя  и  фрейлин  высочайшаго  двора,  —  невольно  воз- 
никает вопрос:  куда  же  дѣвалась  эта  любовь  на  слѣдующій  день  по- 
слѣ  паденія  царской  власти?  Какова  была  ей  цѣна,  если  в  «народѣ»  ни 
одной  слезы  не  было  Пролито  о  том,  кого  народ,  по  мнѣнію  автора, 
так  любил,  ни  одной  попытки  не  было  сдѣлано  вернуть  предмет  своей 
любви?  Поэтому  мнѣ  кажется,  что  правильнѣе  было  бы  говорить  не 
о  любви  к  тѣм  или  иным  отдѣльным  царям,  как  к  конкретным  эмпи- 
тическим  личностям,  а  о  том  царелюбіи,  о  котором  писал  Сперанекій, 
разумѣвшій  под  этим  культ  идеи  царства,  воплощавшійся  в  народном 
сознаніи  в  личности  вѣнценосца.  Мнѣ  приходится  сослаться  на  уже 
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однажды  сказанное  мною:  *)  у  «народа»,  т.  е.  простонародья,  долго 
держатся  магическія  представленія  о  государствѣ  и  государственной 
власти,  представленія,  свойственныя  «религіозной»  стадіи  развитія, 
простонародьем  изживаемой  чрезвычайно  медленно.  Но  миф  о  пра- 
ведном царѣ,  который  изетари  творится  народом,  покуда  Революція 
не  совлекает  покровов  с  его  идола  и  не  являет  в  нем  образа  обыкно- 
венная человѣка,  ■ —  этот  миф  есть  явленіе  совершенно  иного  поряд- 
ка, нежели  тот,  к  которому  относятся  чувства  любви,  ненависть,  ува- 
женіе,  довѣріе  к  нашим  «сочеловѣкам».  Вскрыть  психическую  струк- 
туру даннаго  государства  в  данный  момент  его  исторіи  значит  прежде 
всего  —  выяснить,  каковы  были  в  нем  в  этот  момент  соотношенія 
отдѣльных  слоев  населенія,  являющихся  каждый  в  большей  или  мень- 
шей степени  носителями  той  или  иной  идеологіи,  опредѣленной  ста- 
діями  историческаго  развитія:  насколько,  напр.,  живучи  в  «простом» 
народѣ  первобытныя  магическія  представленія  о  себѣ  самом,  как 
коллективѣ,  о  власти,  о  государствѣ;  насколько  далеко  зашло,  в  обра- 
зованных слоях  освобожденіе  от  пережитков  этих  представленій,  смѣ- 
на  их  представлениями,  свойственными  «метафизической»  или  «позити- 
вистической»  стадіи  —  и  т.  д.  Для  «царелюбія»  характерно  то,  что 
оно  с  трудом  выдерживает  эксперимент,  производимый  над  его  объек- 
том: именно  потому,  что  царь  для  народа  есть  нѣкая  сверхъестествен- 
ная,  мистическая   величина,   паденіе   царской   власти   положило   конец 

—  не  «любьи»,  в  общепринятом  смыслѣ  этого  слова,  к  царю,  —  а 
вѣрѣ  в  царя.  И  поэтому  проблему  возстановленія  государства,  —  для 
народных  масс  уничтоженная  вмѣстѣ  с  уничтоженіем  царя,  остаю- 
щаяся, может  быть,  как  грубый  факт,  не  как  моральная  величина,  — 
эту  проблему  приходится  ставить,  уже  совершенно  устраняя  из  под- 
лежащих учету  факторов  и  элементов  народной  жизни  и  народной 
психики  такой  как  «царелюбіе».  Революція  кладет  конец  «религіоз- 
ной»  («магической»)  стадіи  развитія,  не  давая  народу  на  первых  по- 
рах ничего  взамѣн.  Задача  возстаноьленія  —  подготовить  народ  к 
болѣе  раціональному  воспріятію  государства  и  государственной  вла- 
сти, использовавши  факт  двѣнадцатилѣтняго  участія  народа  в  не- 
прерывном массовом  театральном  дѣйствіи,  разыгрываніи  синдикали- 
стской  демократіи.   Не   подлежит   сомнѣнію,   что   техника   демократіи 

—  то,  что  как  раз  труднѣе  всего  дается  —  народом  в  Россіи  усвоена 

—  и  трудно  представить  себѣ,  чтобы  вмѣстѣ  с  этим  не  было  усвоено 
и  демократическое  сознаніе,  которое,  надо  полагать,  внѣдряется  тѣм 
крѣпче,  чѣм  разительнѣе  несоотвѣтствіе  между  «формой»  и  «содер- 
жащем» государственности,  как  это  имѣет  мѣсто  в  нынѣшней  Россіи. 

П.  Бицилли. 


*)   Эволюція  націи  и  Революція,  С.  Зап.  ном.  42. 
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РАЗМЫШЛЕНІЯ  О  РОССІИ  И  РЕВОЛЮЦІИ  і) 

Есть  темы,  от  которых  нельзя  освободиться.  Как  при  личном  не- 
счастьи  постоянно  мысленно  возвращаешься  к  продумыванію  обста- 
новки, при  которой  оно  случилось,  докучно  стараешься  установить, 
когда  произошел  рѣшительный  перелом,  когда  было  сказано  невоз- 
вратное слово,  когда  был  сдѣлан  непоправимый  шаг,  переведшій  че- 
ловѣка  из  царства  свободы  в  царство  желѣзной  необходимости,  и 
завертѣлись  зубчатыя  колеса  причинности  и  тупой  послѣдователь- 
ности,  так  с  жадностью  в  изгнаніи  берешь  всякую  книгу,  обсужда- 
ющую исторію  русской  революціи.  И  книга  Г.  Федотова  не  разо- 
чаровывает. 

Поколѣніе,  выросшее  в  Россіи  и  с  нею  кровно  связанное,  до  сих 
пор  даже  и  мысленно  с  трудом  осзаивается  с  фактом,  что  рухнул 
тот  дом,  в  котором  оно  выросло,  что  новые  люди,  не  знающіе  ста- 
рой Россіи,  которым  не  объяснить  ея  невыразимаго  словами  обаянія, 
и  для  которых  старая  Россія  является,  если  не  в  фальшивом,  то  во 
всяком  случаѣ  не  полном  образѣ  «стараго  режима»,  теперь  обраща- 
ются в  господствующей  слой  русскаго  населенія;  и  недалеко  время, 
когда  из  современников  стараго  режима  не  останется  никого,  и  образ 
старой  Росеіи  будет  примѣрно  соотвѣствовать  образу,  который  был 
у  нашего  поколѣнія  о  старорежимной  Франціи. 

Г.  Федотов  еще  полон  воспоминаніями  о  «старом  режиімѣ»  и  для 
него  образ  старой  Россіи  живой,  а  не  книжный  образ. 

Но  с  другой  стороны  он  не  относится  и  к  тому  болѣе  старому 
поколѣнію,  которое  выдвинуло  своих  представителей  в  активных  дѣ- 
ятелей  революционной  схватки  и  в  своих  мемуарах  и  «исторіях»  за- 
нимается болѣе  самооправданіем,  чѣм  выясненіем.  Вѣдь,  даже  и  про- 
фессиональные историки  не  стыдятся  превращать  исторію  революціи 
в  панегирик  собственной  прозорливости  и  дальновидности.  «Вот,  ес- 
ли бы  нас  послушались,  тогда...».  Нужно  ли  говорить,  как  неубѣди- 
тельно  и  жалко  звучат  теперь  эти  самовосхваленія. 

Г.  Федотов  свободен  от  этих  ошибок.  Как  историк,  говорит  он 
о  прошлом  Россіи,  как  политик,  о  ея  будущем.  Революцію  он  хочет 
понять  как  неизбѣжное  звено  в  исторіи  Россіи  —  с  необходимыми 
для  историка  ограниченіями  понятія  неизбѣжнаго.  Как  политик,  он  не 
занят  выдумываніем  самой  лучшей,  самой  безупречной  формы  су- 
ществованія  будущей  Россіи,  но  с  тревогой  и  любовью  хочет  про- 
зрѣть  ея  будущія  конкретныя  черты,  четко  выдѣляя  тѣ  положенія, 
которыя  в  будущей  Росеіи  можно  осуществить  и  за  которыя  можно 
бороться. 

Эта  насыщенность  конкретным  содержаніем  составляет  главное 
преимущество  книги,  в  которой  историк  преобладает  над  политиком. 


і)  Г.  П.  Федотов.  И  есть  и  будет.  Париж  1932.  Изд.  «Новый  Град». 

87 


Первую  часть  книги  Г.  Федотов  посвящает  разбору  вопроса  о 
подготовікѣ  реводюціи  в  императорскій  період  русской  исторіи.  В  ря- 
дѣ  блестящих  этюдов  вскрывает  он  внутреннія  противорѣчія  и  орга- 
ническія  болѣзни  отдѣльных  слоев  населенія  императорской  Россіи. 
Тонкое  чутье  историка  дает  ему  возможность  подмѣтить  цѣлый  ряд 
новых  характерных  черт  неустройства  и  разложенія.  В  частности  осо- 
бенно блестящ  этюд  о  «новой  демократіи»,  поставившей  большевист- 
скому правительству  его  интеллигентекіе  кадры.  Кто  замѣтил  до  Фе- 
дотова*) этот  широкій  слой  «экстернов»,  кмѣвшій  свои  вечернія 
«гимназіи»,  свой  «университет»,  свой  журнал  и  питавшій  неукроти- 
мую ненависть  к  подлинной  наукѣ  и  культурѣ?  И  кто  теперь,  читая 
творенія  новых  академиков,  не  вспомнит  об  этих  экстернах?  Этот 
этюд  об  эстернах  является  замѣчателыным  произведеніем  подлиннаго 
историческаго  видѣнія. 

На  счет  этого  же  правильна™  чутья  историка  надо  отнести  и 
четкость  линій  в  изображеніи  хода  революціи.  Для  Федотова  Февраль 
не  отдѣлим  от  Октября  и,  что  еще  болѣе  существенно,  революція  не 
есть  возстаніе  народа,  устранившаго  ненавистный  царскій  режим  и 
взявшаго,  наконец,  рѣшеніе  судеб  в  свои  руки,  но  обвал,  катастро- 
фа, разрушеніе  стараго  зданія,  под  которым  не  таилось  и  не  могло 
таиться  никакого   новаго. 

Для  пониманія  революціи  это  наиболѣе  существенный  момент. 
Вѣдь,  еще  и  теперь  есть  много  поклонников  революціи  на  разных 
ступенях  ее  развитія.  Для  многих  Февраль  хорош,  но  не  хорош  Ок- 
тябрь. А  вот  для  Троцкаго  хорош  Октябрь,  но  не  хороша  его  высыл- 
ка в  Константинополь.  Это  один  из  немногих  случаев,  когда  дѣй- 
ствительно   «бытіе   опредѣляет   сознаніе». 

А  между  тѣм,  вѣдь,  всякому  должно  быть  ясно,  что  революція, 
и  грубо  конкретно  и  глубоко  теоретически,  есть  паденіе  политиче- 
ской организаціи,  не  имѣющей  и  не  оставляющей  преемников.  Не- 
лѣпо  себѣ  представлять,  что  гніеніе  стараго  режима  затрагивало  толь- 
ко поверхностную  оболочку,  не  задѣвая  внутренняго  ядра.  И  боль- 
шая заслуга  Федотова  в  том,  что  он  выясняет  этот  вопрос  четко  и 
опредѣленно. 

Обвал  опредѣляет  и  то,  что  революція  несет  с  собою  и  страш- 
ное паденіе  культурнаго  уровня  ао  всѣх  сторонах  историческаго 
бытія.  Но  не  только  паденіе.  Революція,  по  мнѣнію  Федотова,  осво- 
бождает цѣлый  ряд  новых  сил  и  возможностей,  она  не  только  раз- 
рушает, но  и  создает:  новых  грубоватых,  но  крѣпких  людей.  В  па- 
раллель характеристики  старорежимнаго  общества  Федотов  дает  и 
ряд  характеристик  общества  новаго,  зарожденнаго  НЭП-ом.  Свой  по- 
слѣдній  отдѣл   он  посвящает   «проблемам   будущей   Россін».   Это  са- 


!)  К.  И.  Чуковскій.  Примѣчаніе  редакціи. 
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мая  своеобразная  и  смѣлая  часть  книги.  Он  говорит  в  ней  о  том,  что 
нужно  будет  дѣлать  в  Россіи  на  слѣдующій  день  послѣ  паденія 
большевиков. 

При  этом  в  особую  заслугу  автора  надо  поставить  то,  что  при 
полном  непримиренчеетвѣ,  он  и  к  противнику  стремится  отнестись 
справедливо.  Не  террором  —  или,  вѣрнѣе,  не  только  террором  — 
держится,  по  его  мнѣнію,  совѣтская  власть,  но  воодушевленіем  и  са- 
мопожертвованіем. 

Направленная  на  будущее,  книга  хочет  примирить  читателя  с  не- 
избѣжностью  случившейся  катастрофы  и  призвать  вѣрных  сьгноз 
Россіи,  носящих  ея  живой  образ,  спасти  то,  что  можно  и  должно  спасти. 

Таковы  основныя  черты  этой  выдающейся  книги.  Переходя  к  ея 
критикѣ,  нельзя  не  отмѣтить  нѣкоторой  ея  двойственности.  Соеди- 
неніе  историка  и  политика  —  естественно.  Всякій  политик,  если  он 
не  хочет  оставаться  политиканом,  должен  быть  историком,  должен 
знать  и  цѣнить  историческій  образ  и  видѣть  историческія  возможно- 
сти своей  страны.  С  другой  стороны,  и  историк  не  может  не  быть 
политиком;  он  должен  умѣть  отличать  доброе  от  злого.  Нѣт  ничего 
несправедливѣе  пушкинских  слов  о  лѣтописцѣ.  Ни  один  лѣтописец 
не  «внимал  равнодушно  злу»  и  не  должен  был  быть  к  нему  равно- 
душен. Тѣм  паче  историк.  Классическія  слова  Тацита  о  «безгнѣвной 
исторіи»  —  которых,  кстати  сказать,  он  и  сам  не  придерживался  — 
если  и  имѣют  какой-нибудь  юридическій  титул  на  существованіе,  то 
только  титул  давности.  Нельзя  без  гнѣва  смотрѣть  на  расточеніе  на- 
родных сил,  на  мерзости  и  преступленія,  на  то,  что  великія  задачи 
находят  мелких  людей  для  своих  рѣшеній.  И  большія  историческія 
книги  были  всегда  и  книгами  «великаго  гнѣва».  И  если  политик  дол- 
жен взять  у  историка  пониманіе,  то  историк  берет  у  политика  страсть 
и  гнѣв.  С  этой  стороны  нельзя  упрекнуть  Федотова. 

Нельзя  его  упрекнуть  и  в  том,  что  он  политику  в  значительной 
части  подчиняет  исторіи.  Можно  и  должно  кенавидѣть  большевиков, 
но  выбросить  их  из  русской  исторіи  уже  больше  нельзя.  Мало  того, 
только  та  политика  имѣет  шансы  на  успѣх,  которая- понимает  омысгі 
свершившагося  в  Россіи.  Утверждать  теперь,  что  большевики  это  пе- 
чальное недоразумѣніе,  тяжелый  сон,  от  котораго  завтра  можно  бу- 
дет проснуться  —  значит  закрывать  глаза  на  дѣйствительность  и  жить 
«в   царствѣ   тѣней   эмиграціи». 

Внутреннее  противорѣчіе  книги  Федотова  лежит  в  другой  обла- 
сти: в  сжатой  формулировкѣ,  оно  заключается  в  том,  что  он  слишком 
пессимистично  оцѣнизает  исторію  Россію  и  слишком  оптимистично 
ея  будущее. 

В  первой  исторической  части  Федотов,  как  кажется,  совершает 
двѣ  основныя  шибки:  первая,  часто  встрѣчающаяся  и  вообще  у  исто- 
риков, заключается  в  том,  что  в  его  круг  наблюденія  входит  преиму- 
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щественно  провинціальная  Россія.  Русскую  провинцію  он  описывает 
блестяще,  но,  как  кажется,  забывает,  что  это  только  провинция.  Для 
характеристики  центров  понадобилось  бы  и  другія  линіи  и  другія  кра- 
ски. И  как  для  геолога  важеи  не  только  внутренній  анализ  тѣх  или 
иных  пород,  но  и  то  мѣсто,  которое  эти  породы  занимают  з  общем 
профилѣ,  так  и  историк  не  может  сдѣлать  болѣе  гибельной  ошибки, 
чѣм  смѣніать  периферію  с  центром  и  строить  общія  характеристики 
преимущественно  на  основаніи  периферійнаго  матеріала.  Вторая  ошиб- 
ка тѣсно  связана  с  первой.  Она  заключается  в  том,  что  Федотов  до- 
казывает больше,  чѣм  он  должен  был  бы  доказать,  и  этим  вызывает 
читателя  на  протест.  Желая  доказать  неотвратимость  большевистской 
революціи,  он  до  того  сгущает  краски,  что  у  читателя  невольно  воз- 
никает вопрос  не  о  том,  была  ли  большевистская  революція  неизбѣж- 
на,  а  о  том,  как  Россія  вообще  могла  существовать  при  таком  насе- 
леніи  и  при  таких  внутренних  противорѣчіях.  Возникает  вопрос,  по- 
чему революція  не   случилась   гораздо   раньше. 

Разохотившись  на  критику,  нельзя  пройти  мимо  и  самаго  уязви- 
маго  в  мнигѣ  мѣста  — -  послѣсловія  ко  второй  его  части.  Дѣло  в  том, 
что  книга  писалась  под  впечатлѣніем  эпохи  НЭП-а.  НЭП,  по  мнѣнію 
автора,  должен  был  закончить  исторію  русской  революціи  и  переве- 
сти Россію  на  новыя  рельсы  мирнаго  строительства.  К  сожалѣнію, 
дѣйствительность  не  оправдала  этих  прогнозов.  И  новый  спазм  воен- 
наго  коммунизма  нашел  свое  отраженіе  лишь  в  упомянутом  послѣ- 
словіи.  Оно  полно  смертельный  тревоги  за  Россію,  у  которой  разру- 
шаются  самыя   основы   ея   существованія. 

Всякій,  знающій  условія  изданія  книг  в  эмиграціи,  не  посмѣет 
обвинить  автора  за  то,  что  он  под  вліяніем  новых  впечатлѣній  не  пе- 
рестроил всей  книги.  И  если  я  подымаю  этот  вопрос,  то  только  по- 
тому, что  он  особенно  ярко  освѣщает  основныя  точки  зрѣнія  автора. 

Передумывая  с  точки  зрѣнія  этого  послѣсловія  основныя  постро- 
енія  автора,  невольно  замѣчаешь  острые  углы  славянофильской  догма- 
тики, и  сѣтуешь  на  то,  что  они  разрывают  и  искажают  живую  ткань 
историческаго  процесса. 

Князь  Сергѣй  Трубецкой  в  1904  году  просил  Николая  II  быть  ца- 
рем не  дворян  и  не  крестьян,  но  всея  Руси.  Перефраза  этой  просьбы 
должна  особенно  остро  звучать  в  ушах  русскаго  историка,  ибо  рус- 
ское государство  строилось  совокупными  усиліями  всѣх  слоев  своего 
населенія,  и  среди  них  русское  крестьянство  никогда  не  играло  и  не 
могло  играть  руководящей  роли.  И  самое  представленіе,  что  русское 
крестьянство  сначала  породило,  а  потом  кормило  всѣ  другія  слои 
населенія,  невѣрно. 

Русская  исторія  одна  из  самых  трагических  и  противорѣчивых. 
Ея  не  понять  с  точки  зрѣнія  примитивнаго  эволюціонизма.  Ея  основ- 
ной  особенностью  является  то,   что    она   начинается   с   великодержа- 
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вія,  а  не  выносит  его,  «ак  продукт  долгаго  историчеокаго  развитія. 
Великодержавіе  является  условіем  существованія  русскаго  государ- 
ства, и  оно  ложится  тяжким  бременем  и  душит  экономически  слабое 
населеніе  и  природой  обнаженную   страну. 

Кажется,  что  можно  цифрами  показать,  что  коэффиціент  нагруз- 
ки русскаго  иаселенія  за  время  его  многострадальной  исторіи  не  толь- 
ко всегда  превышал  его  фактическія  возможности,  ко  и  был  объ- 
ективно больше,  чѣм  в  какой-либо  иной  страиѣ.  Это  и  приводило  к 
тому,  что  истощенная  страна  періодически  падала  под  тяжестью  не- 
выносимой ноши,  и  фактически  не  имѣла  ни  времени,  ни  передышки, 
чтобы  привести  в  соотвѣтствіе  свои  рессурсы  с  тѣм,  что  от  нея  объ- 
ективно требовалось.  В  Россіи  никогда  не  была  возможіна  разумно 
реальная  политика  и,  быть  может,  знаменитое  «авось  и  имѣет  в  этом 
свое  глубочайшее  основаніе.  Послѣ  исчезновенія  большевиков  разо- 
ренная страна  с  таким  же  трудом  будет  возстанавливать  и  поддержи- 
вать свою  великодержавность,  как  и  за  все  время  своей  исторіи.  Раз- 
дѣлять  при  этом  оптимизм  особеннаго  построенія  автора  —  трудно,  и 
скорѣе  хочешь  присоединиться  —  хотя  и  по  другим  основаніям  — 
к  крику  отчаянія  его  послѣсловія,  смягчаемому  призывом:  «Будем 
вѣрить  в  Россію,  иначе  стоит  ли  жить?». 

В  критикѣ,  как  это  и  естественно,  оспариваемое  выдѣляется  яр- 
че, чѣм  хвалимое.  Но  читатель  должен  почувствовать  и  за  возвраже- 
ніями  основное  стремленіе  критика:  отмѣтить  книгу  Г.  Федотова,  как 
выдающееся  явленіе  эмигрантской  литературы. 

С.  И.  Штейн. 
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Кни 


Вегігапй  йе  ЮІІѴЕЫЕЬ.  Ѵег.ч 
Іе&  ЕІаІ8-ѴпІ8  д.'Еигоре. 
Рагіз,  1930,  О.  Ѵаіоіз  (ВіЫ. 
8угкііса1І8Іе,    ххі). 

Книга  эта  признак  времени,  от- 
радный и  вмѣстѣ  тревожный.  Все 
то,  о  чем  говорит  автор  —  ра- 
дикал-соціалист  молодой,  лѣвой 
школы  —  повидимому,  с  боль- 
шим знаніем  дѣла  —  не  ново  для 
прочитавших  и  продумавших  в 
свое  время  «Сумерки  Европы»  Лан- 
дау, «Еигора  зепга  Расе»  Фр. 
Нитти,  «Есопотісаі  сопзедиеп- 
сез  оі"  Ше  Реасе»  Кейнза,  рабо- 
ты Коуденгове-Каллерги,  если  не 
считать  мастерского  юридическо- 
го анализа  различных  «пактов», 
так  или  иначе  связанных  с  Лигой 
Націй,  и  краткаго  обзора  «дипло- 
матической исторіи»  послѣдняго 
десятилѣія,  періода  новой  «геге- 
моне Франціи»  в  Европѣ.  Важ- 
но, что  в  1930  году  такую  книгу 
написал  француз.  Если  не  ошиба- 
юсь, в  серьезной,  отвѣтственной 
французской  публицистикѣ  рѣд- 
кая  по  откровенности,  поелѣдо- 
вательности  мысли,  категорично- 
сти требованій  книга  Жувенеля 
не  имѣет  прецедентов.  Не  знаю 
также,  насколько  ее  можно  счи- 
тать отраженіем  поворота  в  об- 
щественном мнѣніи  Франціи,  или 
—  фактором  его  эволюціи.  Вряд 
ли,  впрочем,  она  —  явленіе  впол- 


нѣ  единичное  и  случайное.  Вряд 
ли  одно  только  внутренно-поли- 
тическое  значеніе  имѣют  послѣд- 
ніе  французскіе  выборы.  Проясне- 
ніе  сознанія,  кажется,  уже  нача- 
лось во  Франціи  —  и  вот  слѣ- 
дящій  за  современной  европей- 
ской хроникой  не  знает:  радо- 
ваться ли  этому,  или  тревожить- 
ся? Кажется,  что  трагическій  кон- 
фликт на  основѣ  несовпа- 
денія  во  времени 
уже  завязывается.  Отношеніе 
Франціи  к  побѣжденной  Европѣ 
было  до  сих  пор  аналогично  от- 
ношенію  правительства  к  рус- 
скому обществу  за  період 
между  разгромом  первой  ре- 
волюции и  началом  второй: 
1)  «Сперва  успокоеніе,  потом  ре- 
формы». Пусть  побѣжденные  на- 
роды «успокоятся»,  дадут  «ока- 
зательства»  того,  что  они  отка- 
зываются даже  и  мечтать  о  ми- 
нимумѣ  справедливости  для  себя, 
а  там,  «посмотрим».  2)  Подобно 
тому,  как  правительство  в  Россіи 
усвоило  себѣ  странную  юриди- 
ческую догму,  что  самодержец 
не  имѣет  права  от- 
казываться от  самодержавія,  так 
во  Франціи  была  усвоена  не  ме- 
нѣе  странная  догма,  что  мирные 
договоры  настолько  «святы»,  чіо 
побѣдители  не  и  м  ѣ  ю  т 
права  пойти,  в  интересах 
побѣжденных,    на    их    пересмотр. 
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3)  Как  русское  правительство  ви- 
дѣло  за  Петрункевичем  и  даже 
Хомяковым  бомбометателей,  так 
.  Франція  видѣла  за  Штреземаном 
и  Брюнингом  Кайзера  и  Гитле- 
ра. 4)  Жалкія  попытки  уличить 
посмертно  Штреземана  в  согла- 
шательствѣ  с  «заговорщиками» 
против  договоров  свидѣтельству- 
ют  о  каступленіи  для  Европы 
протопоповскаго  момента,  когда 
власть  утѣшала  сама  себя  и 
оправдывала  себя  в  том,  что  не 
повѣрила  октябристам  и  кадетам, 
и  когда  уже  поздно  было  пробо- 
вать опереться  на  октябристов  и 
кадетов,  —  как  сейчас  для  наро- 
дов побѣдителей  уже  поздно  пы- 
таться сдѣлать  ставку  на  партію 
центра  и  на  соціал-демократов. 

Раз  уже  я  вступил  на  путь  со- 
поставление, позволю  себѣ  еще 
одно,  которое  напрашивается  при 
чтеніи  книги  Жувенеля.  В  ней 
отдѣльная  глава  посвящена  поли- 
тик Бріана.  Автор  (напомню, 
что  он  говорит  еще  о  Бріанѣ,  как 
живоім  человѣкѣ)  судит  ее  очень 
строго.  Жувенель  упрекает  Брі- 
ана  в  том,  что  он  в  сущности  ни- 
чего не  добился  —  и  это  потому, 
что  ничего  серьезнаго  не  доби- 
вался («сеі  ЬошёораШе...;).  Он 
создал  «дух  Локарно»?  Меньше 
всего  он:  этот  «дух»  создан  прес- 
сой, за  которой  стоит  нуждаю- 
щиеся в  мирѣ  финансовый  капи- 
тал. Мнѣ  кажется,  что  автор  к 
Бріану  несправедлив,  —  как  в 
свое  время  было  несправедливо 
русское  общество  к  Витте.  Траге- 
дія  этих  людей,  как  трагедія 
Штреземана  и  Брюнинга,  была  в 
том,  что  они  брали  на  себя  от- 
вѣтственность  за  власть,  которой 


они  на  самом  дѣлѣ  не  располага- 
ли. Самодержец,  с  которым  был 
вынужден  считаться  Бріан,  Негг 
Отпез,  величина  особаго  рода. 
В  концѣ  концов,  он  мог  сам 
превратиться  в  орудіе  Бріана. 
Для  этог  требовалось  его  воспи- 
тать в  «духѣ  Локарно».  Бріан 
это  и  дѣлал.  Не  его  вина,  что  он 
не  успѣл  довести  своего  дѣла  до 
конца. 

Б.  Бицилли. 


Сеогдез  ѴАЬОІЗ.  Ѵп  поиѵеі 
аде  йе  Піитапііё.  1928. 
беогдез  ѴАЬОІЗ.  Ь'Есопо- 
тідие.  1931.  Рагіз.  ІЛЪгаі- 
гіе   Ѵаіоіз. 

Жорж  Валуа  —  анархист...  ро- 
ялист... фашист...  республиканец. 
«Я  мѣнялся  лишь  в  деталях  — 
увѣряет  он,  повидимому,  с  пол- 
ной искренностью  —  а  в  оснор- 
ном   оставался   вѣрен  себѣ». 

Он  начал  молодым,  жадным  до 
разрушен ія  1іЬегіаіге'ом.  Прове т 
20  лѣт  вѣрным,  хотя  и  своеволь- 
ным соратником  Морраса,  воз- 
главляя «ІІпіоп  сіез  Согрога- 
Ііопз  Ргапсаізез».  Затѣм,  круто 
и  шумно  порвав  с  «Асііоп 
Ргапсаізе»,  вдохновленный  при- 
мѣрсм  Муссолини,  пытался  трях- 
нуть Франціей,  наскоро  сколо- 
тив ікогорты  своих  собственных 
фашистов  —  «синерубашечников». 
Что  сталось  потом  с  когортами 
—  неизвѣстно,  но  Ж.  Валуа  уже 
в  лѣвом  лагерѣ,  в  качествѣ  ре- 
волюціонера,  синдикалиста,  рес- 
публиканца... По  стороннему  впе- 
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чатлѣнію,  казалось  бы,  дѣятель, 
—  в  лучшем  случаѣ,  не  серьез- 
ный... Но  ие  так  смотрит  на  Ва- 
луа  французская  общественность, 
не  отказывая  ему  ни  в  уваже- 
ніи,   ни   во  вниманіи. 

Его  издательство  играет  ее  ма- 
лую роль,  объединяя  живыя,  но- 
ваторе^ силы  в  синдикалистской 
и  соціалистической  средѣ,  стиму- 
лируя большую  работу  мысли. 
Чтобы  играть  такую  роль,  нужно 
заслужить  репутацію  искренно- 
сти. 

Когда  человѣк  со  столь  пест- 
рым прошлым  заявляет,  что  остал- 
ся неизмѣнным  в  наиболѣе  су- 
щественном, то  можно  думать, 
что  он  пронес  через  свою  жизнь 
либо  цѣнную  идею,  либо  навяз- 
чивую формулу. 

Неизмѣнная  идея  его  —  низвер- 
женіе  плутократіи  и  созданной 
ею  іерархіи  цѣнностей.  Валуа  глу- 
боко и  остро  чувствует  обречен- 
ность существующаго  и  близость 
новаго.  С  его  страниц,  с  его 
строк  смотрит:  «Коѵит  гегит 
тіЬі  пазсііиг  огйо».  Не  новая 
эра  даже,  а  новый  вѣк,  Га§е 
поиѵеаи.  И  Валуа  стремится  по- 
нять происшедшее,  ибо  наше  не- 
пониманіе  может  превратить 
творческую  революцію  в  разру- 
шительный  катаклизм. 

Сн  много  говорит  о  свободѣ, 
но  вряд  ли  глубоко  проникнут 
ею:  в  его  взглядах  —  своеобраз- 
ная біологическая  проекція  Кон- 
товской  религіи  человѣчества,  а 
роль  личности  —  служебная.  Вид 
Ното  8аріеп8  для  своей  побѣ- 
ды  над  природой,  для  полноты 
жизни  даже  на  «холодѣющей  зе- 
млѣ»,   пользуется    основными   за- 


конами, опредѣляющими  нашу 
дѣятельность:  законом  наимень- 
шая усилія;  интеллектуализаціи 
усилія;    взаимнаго    принужденія. 

Таким  образом,  труд  не  рас- 
крывается для  Валуа,  как  твор- 
чество. Конструируя  государство 
производителей,  гдѣ  труд  будет 
высшим  критеріем,  он  в  то  же 
время  истолковывает  человѣка, 
как  существо,  работающее  лишь 
поневолѣ  и  возможно  меньше 
(«наименьшее  усиліе»).  Умствен- 
ная работа,  изобрѣтенія,  побѣды 
техники  —  лишь  результат  тре- 
бованій,  предъявленных  усталыми 
мускулами  к  мозгу.  (Или,  в  об- 
щественном масштабѣ,  недоволь- 
ными рабочими  к  господствую- 
щим  классам). 

Но  «стремленіе  к  наименьшему 
усилію»  может  вызвать,  вмѣсто 
технических  достиженій,  парази- 
тизм личный  и  соціальный  (пре- 
жде всего  военный),  пронизыва- 
ющій  всю  исторію   человѣчества. 

По  мнѣнію  Валуа,  стремленіе 
вида  совпадает  с  побужденіем 
прризводитіелей  уничтожать  по- 
степенно всѣ  катеігоріи  парази- 
тизма. И  он  отмѣчает,  что  фран- 
цузская буржуазія,  совершив  ве- 
ликую революцію  в  качествѣ 
класса  производителей,  измѣни- 
ла  своему  назначенію,  создав 
строй,  в  значительной  мѣрѣ  па- 
разитарный. 

Особенность  нашего  времени  в 
том,  что  бурный  рост  техники, 
под  напором  изобрѣтеній,  встрѣ- 
чает  препятствія  и  создает  ко- 
ренныя  противорѣчія  в  существу- 
ющем соціальном  строѣ  и,  одно- 
временно, порождает  зсесильную, 
плутократическую   олигархію,   пе- 
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ред  которой  пасует  современное 
государство. 

Хозяйственный  индивидуализм 
уничтожается  силой  вещей,  но 
истинные  творцы  новаго  міра, 
иэобрѣтатели  и  техники-органи- 
заторы остаются  в  подчиненіи  у 
паразитарных  классов.  Происхож- 
деніе  этог  новаго  творческаго 
класса  —  из  творческих  сил  и 
буржуазіи  и  пролетаріата.  Ключ 
к  будущему  в  союзѣ  его  с  наро- 
дом,   с    рабочими   синдикатами. 

Валуа  детально  анализирует  со- 
временный соціально-хозяйствеи- 
ный  процесс  и  его  тенденціи,  по 
лучшим  образцам  научнаго  соці- 
ализма.  Но,  кажется,  в  разсужде- 
ніях  его  своеобразные  отзвуки 
Руссо  заглушают  Маркса.  И  если 
в  прошлом  человѣчество  не  зна- 
ло «естественнаго»  состоянія,  то 
оно  с  необходимостью  познает 
его  в  недалеком  будущем.  Ибо, 
хотя  грядущее  «техническое»  го- 
сударство производителей  и  обу- 
словлено коренными  нуждами  на- 
шего времени,  но  одновременно, 
почти  что  провиденціально,  оно 
оказывается  соціальной  проекці- 
ей  основных  психо-физических 
свойств  человѣка,  что,  разумѣет- 
ся,  стимулирует  до  послѣдних  пре- 
дѣлов  его  творчеокія  возможно- 
сти и  мощь. 

Я  надѣюсь  дать,  в  иной  связи, 
характеристику  «  техническаго  » 
государства  Ж.  Валуа.  Здѣсь  же 
достаточно  отмѣтить,  что  госу- 
дарственной власти  отводится 
фувкцІЯ  координаціи  и  контроля, 
а  производство  будет  вестись  па 
началах  соглашения  между  синди- 
катами техников-организаторов  с 
синдикатами  рабочими.    (Одна  из 


фуякиій  послѣдних  «требования 
мускулов  к  мозгу»,  без  чего,  по 
Валуа,   невозможен  прогресс). 

Подчеркиваются  всемѣрныя  гэ- 
рантіи  личной  свободной  иниціа- 
тивы.  Быть  может,  права  лично- 
сти были  бы  надежнѣе  гарантиро- 
ваны во  всей  этой  схемѣ  —  при 
меньшей  заботѣ  о  человѣчествѣ 
и  большей  заботѣ  о  человѣкѣ... 

Валуа  указывает  на  двѣ  попыт- 
ки приближенія  к  «техническому» 
государству  — •  Соединенные  Шта- 
ты и  Совѣтскую  Россію.  Но  в  од- 
ном случаѣ  на  лицо  извращеніе 
плутократическое,  в  другом  — 
бюрократическое.  И  Валуа  при- 
зывает Францію  возглавить  истин- 
ную, творческую  революцію,  ко- 
торая может  еще  спасти  гегемо- 
нію  старой  Европы. 

Он  вѣрит,  что,  когда  техниче- 
ское государство  раскрепостит 
всѣ  силы  человѣчества,  когда  ло- 
жныя  цѣнности  будут  откинуты, 
и  выше  всѣх  доблестей  вознесет- 
ся доблесть  труда,  то  внѣ  и  вы- 
ше государства,  ставшаго  про- 
стым «техническим  ібюро»  рас- 
цвѣтут  духовныя  силы  человѣче- 
ства  в  области  морали,  метафизи- 
ки,  религіи. 

Быть  может,  запас  творческих 
идей  Ж.  Валуа  недостаточен  для 
такого  «преображенія  міра».  Но 
работа  его  мысли  и  качества  не- 
укротимаго  общественнаго  бойца 
войдут  одним  из  элементов  в  пе- 
реживаемую нами  историческую 
драму. 

Сергѣй  Жаба. 
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Появленіе  этого  интереснаго  чи- 
сто теоретическаго  труда  недавно 
скончавшейся  женщины  профессо- 
ра серьезно  обогащает  весьма 
скудную  литературу  о  филосо 
фіи  хозяйства  и  пріобрѣтает  осо- 
бое значеніе  в  наше  время,  когда 
чувствуется  нѣкоторая  усталость 
от  матеріалынаго  прогресса  и  то- 
ска по  соціальной  связанности, 
имѣвшейся  на  зарѣ  капиталисти- 
ческой эпохи.  Интерес  к  этому 
большому  и  весьма  сложному  тру- 
ду, по  мѣрѣ  ознакомленія  с  діа- 
лектикой  автора,  поддерживается 
хой  глубокой  вѣрой  в  вѣчный 
прогресс  и  в  побѣду  духа  над 
матеріей,  которая  свойственна 
большинству  германских  эконо- 
мистов идеалистическаго  направ- 
ленія,  воспитавшихся  на  идеях 
исторической  школы.  Не  послѣд- 
ней  заслугой  автора  является 
творческое  освоеніе  идей  Зом- 
барта,  развившаго  діалектическій 
метод  в  экономической  наукѣ  и 
давшаго  подлинную  феноменоло- 
гію  хозяйства. 

Шарлотта  Энгель,'  получившая 
прекрасное  философское  образо- 
ваніе  я  выработавшая  свое  міро- 
воззрѣніе  в  семинарѣ  Шмоллера, 
особенно  цѣнившаго  великих  гер- 
манских идеалистов  —  Фихте  и 
Гегеля,  сдѣлала  интересную  по- 
пытку прослѣдить  развитіе  эко- 
номической імысли  от  Адама  Сми- 
та до  Зомбарта  с  точки  зрѣнія 
германской  феноменологіи,  явля- 
ющейся    ученіем      о     прогрессѣ 


культуры  и  о  самораскрытіи  аб- 
солютная духа.  Примѣненіе  діа- 
лектическаго  метода,  характерна- 
го  не  только  для  Зомбарта,  но  и 
для  столь  вліятельнаго  теперь  в 
Германіи  сощологическаго  уче- 
нія  Ганса  Фрейера,  приводит  Эн- 
гель к  выводу,  что  хозяйствен- 
ное развитіе  каждой  страны  про- 
текает в  противорѣчіях  и  имѣет 
бурный  характер,  не  нарушая 
однако  общей  эволюціи,  заклю- 
чающейся в  перемѣщеніи  объек- 
тивнаго  духа  из  одной  соціальной 
формы  в  другую.  В  своем  стре- 
млении, совершенно  в  духѣ  исто- 
рической школы  от  Рошера  до 
Зомбарта,  превратить  политиче- 
скую экономію  в  ученіе  о  само- 
раскрывающемся духѣ  в  сферѣ 
хозяйства,  автор  подвергает  серь- 
езной критикѣ  ученіе  извѣстных 
нѣмецких  экономистов  Лифмана, 
Касселя  и  Шумпетера,  представ- 
ляющих, вмѣстѣ  с  учеными  ав- 
стрийской школы,  современныя 
теченія  реализма  и  эмпиризма  в 
политической  экономіи.  Не  менѣе 
критически  относится  автор  к  иде- 
ализму старой  исторической  шко- 
лы, противопоставлявшей  приро- 
ду объективному  духу,  и  к  уни- 
версализму Шпанна,  порывающе- 
му с  исторической  дѣйствитель- 
ностью.  Всецѣло  раздѣляя  ученіе 
Зомбарта  о  феноменологіи  хозяй- 
ства, Энгель  разсматривает  на- 
родное хозяйство,  как  раскрытіе 
духа  каждаго  даннаго  народа  в 
сферѣ  самоснабженія  матеріаль- 
ными  благами,  полагая  при  этом, 
что  дух  народа,  отражая  в  себѣ 
абсолютный  дух  времени,  обез- 
печивает  прогресс  и  торжество 
нравственной   идеи. 

Б.  Ижболдин. 
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